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Vorwort

Berlin ist ein innovativer Wirtschaftsstandort,
gepréagt von einer lebendigen Griindungsland-
schaft und einer grofen Vielfalt an Innovations-
und Technologiefeldern. Ob in der schnellen
und oft wechselhaften Digitalwirtschaft oder in
Bereichen wie Deep Tech, in denen Entwick-
lungen mehr Zeit brauchen: Die Berliner Innova-
tionsokosysteme wachsen auf unterschiedliche
Weise, aber immer mit viel Dynamik. Thre
Besonderheiten sichtbar zu machen, ist wichtig
flr eine zielgerichtete und zukunftsorientierte
Innovationspolitik.

Die Technologiestiftung Berlin arbeitet seit vielen
Jahren daran, diese Vielfalt mit verldsslichen
Daten und klaren Analysen verstandlich zu
machen. Transparente Informationen schaffen
Vertrauen - in politische Entscheidungen, in

die Verwaltung und bei den Menschen, die in
dieser Stadt neue Ideen voranbringen.

Mit dem neuen Reifegradmodell fur Berliner
Innovationsokosysteme stellen wir ein Instrument
vor, das zentrale Bereiche eines Okosystems -
Innovations- und Technologiefeld, Akteursland-
schaft und Rahmenbedingungen - systematisch
zusammenflhrt. Der Ansatz beriicksichtigt, dass

Innovation im Zusammenspiel vieler entsteht und

sich nur dann gut einordnen lasst, wenn diese

Zusammenhénge sichtbar werden.

Das Modell ermoglicht ein strukturiertes und
evidenzbasiertes Monitoring. Es unterstiitzt eine
realistische Einschatzung des Potenzials ver-
schiedener Standorte und hilft dabei, sinnvolle
Ansatzpunkte fur kiinftige Maffnahmen zu
erkennen. Auf diese Weise tragt die Studie dazu
bei, Berlins Starken auszubauen und die Inno-
vationskraft der Stadt verantwortungsvoll weiter-

zuentwickeln.

Mein Dank gilt der Senatsverwaltung fir Wirt-
schaft, Energie und Betriebe fiir die gute Zu-
sammenarbeit und die Forderung dieser Studie.
Gemeinsam leisten wir einen Beitrag dazu,
Innovation in Berlin transparent, nachvollziehbar
und zukunftsgerichtet zu begleiten.

Nicolas Zimmer
Vorstandsvorsitzender
Technologiestiftung Berlin



Zusammenfassung

Innovationsokosysteme entstehen durch das
Zusammenspiel verschiedener Akteure, die in
einem bestimmten Raum und Rahmen mitein-
ander interagieren und Innovationsaktivitaten
betreiben oder fordern. Zur Bestimmung der
Reife beziehungsweise (bzw.) des Entwicklungs-
stands von Innovationsokosystemen entwickelt
diese Studie ein Reifegradmodell. Dieses ermdg-
licht eine systematische, methodisch vergleich-
bare Analyse von regionalen Okosystemen rund
um ein ausgewdahltes Innovations- bzw. Techno-
logiefeld. Es liefert Entscheidungstriager:innen
aus Politik und Verwaltung eine fundierte
Grundlage, um passgenaue Unterstlitzungsmalfs-
nahmen fur das jeweilige Innovationstkosystem
zu entwickeln. Das hier vorgestellte Modell ist
auf Berliner Okosysteme zugeschnitten, 14sst
sich jedoch auch auf andere Regionen tibertragen.

Das Modell besteht aus drei Sdulen (Innovations-
feld, Akteurslandschaft, Rahmenbedingungen),
welche das Innovationsokosystem qualitativ
und quantitativ beschreiben. Das Innovations-
bzw. Technologiefeld umfasst den aktuellen
Entwicklungsstand von Technologien und
Produkten sowie relevante Trends. Die Analyse
der regionalen Akteurslandschaft betrachtet

die relevanten Akteure, Innovationstreiber und

-dynamiken sowie Kooperationen und Vernet-
zung innerhalb und auflerhalb des regionalen
Okosystems und bildet den Schwerpunkt des
Modells. Zu den im Modell beriicksichtigten
Rahmenbedingungen zdhlen der regulatorische
und institutionelle Kontext sowie die Dimen-
sionen Fachkréfte, Infrastruktur und Finanzie-
rung. Die gewonnenen Informationen und Daten
ermoglichen die Ableitung von Potenzialen und
Empfehlungen zur Starkung des Okosystems.

Innovationsokosysteme unterliegen haufig konti-
nuierlichen Veranderungen. Ein Mehrwert ent-
steht daher durch die regelmaige und wieder-
holte Anwendung des Reifegradmodells. Die
Verfligharkeit von Daten auf Ebene der Region
sowie des Innovationsfelds stellt eine Heraus-
forderung dar, weshalb ein Methodenmix aus
qualitativen und quantitativen Ansdtzen emp-
fohlen wird. Hierfur stellt die Studie qualitative
Leitfragen und eine Ubersicht von quantitativen
Indikatoren, deren Verfugbarkeit und Zugéng-
lichkeit bereit. Der Aufbau neuer Datenerhe-
bungen, etwa eines Expert:innenpanels zur Be-
urteilung der qualitativen Aspekte, bietet grof3es
Potenzial fur die langfristige Analyse von Oko-
systemdynamiken und wird deshalb in dieser
Studie empfohlen.



Summary

Innovation ecosystems emerge through the inter-
action of diverse actors within a specific spatial
and institutional context, fostering innovation
activities. To assess the maturity or development
stage of an innovation ecosystem, this study
introduces a maturity model. It enables a system-
atic and comparable analysis of regional ecosys-
tems focused on a specific innovation or tech-
nology field. The model provides decision-makers
with a robust foundation to design targeted
support measures for the respective innovation
ecosystem. Although developed with Berlin’s
economy and ecosystems in mind, the model can

be adapted and applied to other regional contexts.

The model consists of three pillars (innovation
field, ecosystem actors, framework conditions),
which together describe the innovation eco-
system both qualitatively and quantitatively.
The innovation field captures the current state
of development of technologies and products

as well as relevant trends. The model’s core lies
in the analysis of the regional ecosystem actors,
including key stakeholders, innovation drivers and

dynamics, as well as cooperation and networks

within and beyond the regional ecosystem. The
framework conditions considered in the model
include the regulatory and institutional context,
alongside the dimensions talent, infrastructure,
and financing. The insights and data generated
enable the identification of opportunities and rec-
ommendations for strengthening the ecosystem.

Innovation ecosystems are inherently dynamic
and subject to continuous change. Therefore,
added value arises from the regular and repeated
application of the maturity model. The availa-
bility of suitable data at the regional level and for
specific innovation fields poses a challenge.

A mixed-methods approach combining qualitative
and quantitative methods is hence recommended.
To this end, the study provides qualitative guiding
questions and an overview of quantitative indi-
cators, their availability, and accessibility. Estab-
lishing new data collection formats, such as

an expert panel, offers substantial potential for
long-term monitoring and assessment of eco-
system dynamics and is therefore recommended
in this study.
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Einleitung

Innovationen sind zentraler Motor fiir 6konomi-
sches Wachstum und gesellschaftliche Entwick-
lung. Umfang und Qualitdt von Innovations-
aktivitaten variieren zwischen Regionen jedoch
erheblich aufgrund unterschiedlicher regionaler
Bedingungen. Das Konzept des Innovations-
okosystems bietet einen analytischen Rahmen,
diese Unterschiede zu untersuchen, indem es

die relevanten Akteure, deren Interaktionen sowie
Rahmenbedingungen fiir erfolgreiche Innova-
tionen in einem bestimmten Raum und Rahmen
identifiziert. In der Innovationspolitik und
-forschung hat sich der Okosystemansatz in den
letzten Jahren zunehmend etabliert, da er die
komplexen Dynamiken und gegenseitigen Abhan-
gigkeiten von Innovationsaktivitdten abbildet.
Gleichzeitig wachst der Bedarf, Innovationsoko-
systeme systematisch zu messen und zu moni-
toren, um gezielte und wirksame Unterstiitzungs-

malfinahmen zu ermoglichen.

Fur evidenzbasierte Politikmalinahmen und
strategische Entscheidungsfindungen liefert
die systematische Analyse von Innovationsoko-
systemen wichtige Erkenntnisse. Modelle und
Frameworks zur Messung des Reifegrads von
Okosystemen erlauben die systematische, repli-
zierbare und damit vergleichbare Erhebung

von Daten. Das schafft Transparenz und unter-
stiitzt sowohl strategische Vorausschau als auch
operative Entscheidungen. In der grauen und
wissenschaftlichen Literatur besteht eine Vielzahl
von Ansétzen zum Monitoring von Okosystemen,
von konzeptionellen Uberlegungen bis hin zu

1  European Commission (2025), Werner et al. (2025), OECD (2025).

quantitativen Indikatoren. Diese wurden tiber-
wiegend fiir nationale oder breit angelegte
regionale Vergleiche entwickelt, wie etwa das
OECD-Ecosystem Diagnostics Modell, das
Regional Innovation Scoreboard der EU und das
Stifterverband Innovation Ecosystem Frame-
work'. Angesichts der spezifischen historischen
Entwicklung Berlins ist ein regional fokussiertes
Reifegradmodell notwendig, das Pfadabhéangig-
keiten und Merkmale der Berliner Wirtschaft und
Okosysteme? berticksichtigt und so eine praxis-
nahe Grundlage bietet, um wirtschaftliche
Potenziale zu identifizieren und zielgerichtete
Maflnahmen abzuleiten.

Ziel dieser Studie ist die Entwicklung eines
Modells zur objektiven Reifegradbestimmung
eines Technologie- bzw. Innovationsfelds und

des dazugehorigen Okosystems fur die Berliner
Wirtschaft. Das Modell soll Entscheidungs-
trager:innen informieren und befdhigen, pass-
genaue Unterstiitzungsmafnahmen fir die
Entwicklung von Innovationsokosystemen abzu-
leiten. Der Begriff Entscheidungstriger:innen
umfasst dabei insbesondere Akteure aus Politik
und Verwaltung. Dank seiner systematisierten
Perspektive liefert das Modell auch Einblicke
fir Wirtschaft, Intermediare und Wissenschaft.
Es wurde fir die Berliner Wirtschaft ent-
wickelt und bezieht sich daher in seinen Erlaute-
rungen und angeflihrten Beispielen auf Berlin.

Es kann dariiber hinaus fir regionale Kontexte
angepasst und genutzt werden.

2 Eine SWOT-Analyse des gesamten Berliner Innovationssystems findet sich in Dauchert & Garzik (2022).
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Abbildung 1

Methodisches Vorgehen zur Modellentwicklung

Das Reifegradmodell fir Innovationsokosysteme
wurde in einem mehrstufigen Prozess entwickelt
(Abbildung 1). Zunéchst erfolgte in enger Abstim-
mung mit der Senatsverwaltung fir Wirtschaft,
Energie und Betriebe (SenWEB) die Schiarfung
der Zielsetzung und Anforderungen. Darauf auf-
bauend wurden im Rahmen einer umfassenden
Literaturrecherche ein erstes Framework sowie
die dahinterliegende Methodik erarbeitet.

Die Recherche identifizierte hierfiir bestehende
Readiness- und Reifegradmodelle zu Innovations-
sowie unternehmerischen Okosystemen und
untersuchte Aufbau, Struktur sowie Erkenntnisse
zur Anwendung und Datenerhebung existierender
Modelle.

Zur Validierung und Weiterentwicklung des
Modells wurden leitfadengestiitzte, semi-struktu-
rierte Expert:inneninterviews durchgefiihrt.
Befragt wurden Akteure aus Verwaltung, Wissen-
schaft und Wirtschaft sowie Kapitalgeber und
Intermediare. Die Auswahl der Gesprachspart-
ner:innen erfolgte auf Basis einer Stakeholder-
Analyse und wurde durch ein Schneeballsystem
ergénzt. In den Interviews wurden Definitionen
und Dimensionen des Modells prazisiert und
weiterentwickelt, praxisrelevante Schwerpunkte
identifiziert und methodische Aspekte tiberpriift.

Vorgehen zur Entwicklung eines Reifegradmodells fir Innovationsokosysteme

Festlegung Zielsetzung & Anforderungen des Modells

Modellentwicklung

- Entwicklung Framework

- Entwicklung Methodik fur einzelne Modellbestandteile

Validierung des Modells durch Expert:inneninterviews

Quelle: eigene Darstellung
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3.1

Hintergrund: Innovationsékosysteme

Was sind regionale

10

Innovationsokosysteme?

Ein Okosystem bildet das Zusammenspiel unter-
schiedlicher Akteure, die in einem gewissen
Raum und Rahmen miteinander agieren, ab.
Der Begriff Akteure umfasst in der Regel Wissen-
schaft, Wirtschaft, Verwaltung sowie Interme-
diare (zum Beispiel Verbande, Nichtregierungs-
organisationen, Interessengruppen). Der Raum
und Rahmen kann beispielsweise die Berliner
Wirtschaft sein. Darauf aufbauend stellen Inneo-
vationsokosysteme das Zusammenspiel unter-
schiedlicher Akteure, die in einem gewissen Raum
und Rahmen miteinander agieren, um Innova-

tionsaktivitdten zu betreiben oder zu fordern, dar.

Eine Innovation ist dabei ein neues oder verbes-
sertes Produkt oder ein Geschéftsprozess (oder
eine Kombination davon), welches bzw. welcher
sich erheblich von den bisherigen Produkten
oder Prozessen des Unternehmens unterscheidet
und vom Unternehmen auf den Markt gebracht
oder in Betrieb genommen wurde.? Technologie
bezeichnet den Stand des Wissens dartber, wie
Ressourcen in Ergebnisse (Outputs) umgewan-
delt werden konnen. Das umfasst die praktische
Nutzung und Anwendung technischer Metho-
den, Systeme, Gerate, Fahigkeiten und Praktiken
fir Geschéftsprozesse oder Produkte.* Inno-
vationsokosysteme entstehen in der Regel nicht

um einzelne Innovationen oder Technologien,

3 OECD/Eurostat (2018).
4 OECD/Eurostat (2018).
5 OECD (2025).

6  Autio & Thomas (2021), Brown & Mason (2017).

sondern um ganze Innovations- bzw. Techno-
logiefelder. Innovationen bzw. Technologien
lassen sich in tibergeordnete Themenfelder zu-
sammenfassen. Die Granularitat dieser Themen-
felder - von sehr breit wie Kinstliche Intelligenz
(KI) oder eingeschrankt auf KI im Gesundheits-
wesen - kann je nach Anwendungsfall bzw.

Kontext variieren.

Die Prozesse eines Okosystems sind in der hier
gewahlten Definition weitgehend regional. Aller-
dings spielen neben regionalen auch nationale
und globale Akteure und deren Interaktionen
eine Rolle. Wahrend einige Rahmenbedingungen
sowie involvierte Akteure je nach Region er-
heblich variieren konnen, tun dies andere, wie
beispielsweise Unternehmensvorschriften,

weitgehend nicht.®

Der Okosystembegriff wird sowohl in Wissen-
schaft als auch Politik vielfédltig genutzt und ein-
gesetzt.® Die Definitionen und das Verstdndnis
dessen, was ein Okosystem ist, variieren dabei.
Nicht immer steht das Hervorbringen von Inno-
vationen im Zentrum des Okosystembegriffs.
Alternativ geht es zum Beispiel um unternehme-
rische Interaktionen allgemein oder ein produk-
tives Griindungsgeschehen. Okosysteme unter-

scheiden sich weiterhin von anderen kollektiven
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Konstrukten wie Cluster oder Netzwerke durch
das Ergebnis bzw. die Auswirkung der Interak-
tionen auf Systemebene, die Heterogenitat der
Akteure, Art der Interdependenzen sowie Koordi-

nationsmechanismen.’

7 Autio & Thomas (2021).

8  Werner et al. (2025), Bown & Mason (2017), Levin (1998).

Der Okosystembegriff stammt aus der Okologie
und findet nun in der Innovationsforschung
und -politik sowie der Stadt- bzw. Regionaldko-
nomie Anwendung. Der Bezug zu biologischen
Okosystemen zeigt die Parallele von komplexen
Wechselwirkungen und Abhdngigkeiten auf,
welche sowohl biologische als auch wirtschaftliche
Okosysteme pragen. Okosysteme sind komplexe
und adaptive Systeme, deren Eigenschaften
sich stindig verandern und weiterentwickeln -

meist auf nichtlineare Weise.8



3.2

Abbildung 2

Hintergrund: Innovationsékosysteme
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Innovation als nichtlinearer Prozess

Innovation ist ein systemischer, dynamischer und
nichtlinearer Prozess (Abbildung 2). Ein syste-
mischer Blick auf Innovationsprozesse bertick-
sichtigt die Rollen von Akteuren, Institutionen
und deren Interaktionen und liefert wichtige
Hinweise darauf, wie Innovationstkosysteme, die
sich je nach Technologie, Branche oder Region
stark unterscheiden, gezielt gestarkt werden
konnen. Innovation entsteht aus einem Netzwerk
von Wechselwirkungen und Riickkopplungen
zwischen Wissensgenerierung, -ibersetzung und
-anwendung.® Treiber wie ,Technologie Push®
,Market Pull, ,Regulatorischer Push-Pull“ und
unternehmensspezifische Faktoren beeinflussen
malgeblich die Richtung und Geschwindigkeit

des Innovationsprozesses.

Der Innovationszyklus umfasst typischerweise
drei Phasen: Forschung und Entwicklung (FuE),
Demonstration sowie Einfihrung und Diffusion.
Jede dieser Phasen unterscheidet sich hinsicht-
lich der Aktivititen der beteiligten Akteure, ihrer
Rollen, des Finanzierungsbedarfs sowie poten-
zieller Risiken und Unsicherheiten. Alle Phasen
sind durch Trial-and-Error-Prozesse gekenn-
zeichnet, und nur ein kleiner Teil der Innovatio-
nen erreicht die Markteinfihrung. Mit der

Zeit werden immer wieder neue und verbesserte
Technologien entwickelt, so dass bisher domi-
nante Technologien veralten und damit obsolet
werden. Technologische Verdnderung ist nicht
nur das Ergebnis von (einzelnen) Erfindungen,
sondern oft das kumulative Produkt zahlreicher

inkrementeller Verbesserungen.

Innovation als systemischer, nichtlinearer und dynamischer Prozess

Innovationsstufe
el
m
=
m

Adoption durch Markte
und Skalkierung

Frohe Adoption

Erste kommerzielle

Demonstrator Erprobung

Sackgasse

oo e

Generation

Forschung

 Wissenstransfer

Zweite Generation
(lernen aus ersten Ideen)

Kontinuierliche
inkrementelle
Weiterentwicklung

Skaleneffekte

Nischenmarkte

Potenzielle
zukunftige
Disruption

Dritte
Generation
(neue Ideen entstehen
durch Erfahrung)

Quelle: Darstellung nach Bianco et al. (2022)

9  Kline & Rosenberg (1986).

Zeit
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3.3

Abbildung 3

Lebenszyklus von
Innovationsokosystemen

Innovationsokosysteme entwickeln sich nicht- (2) In der Expansionsphase wird die Interaktion

linear und evolutionar. Ihre Entstehung und Ent- zwischen den Okosystemakteuren intensi-
wicklung wird von inneren und dulleren Faktoren viert. Neues und vorhandenes Wissen wird
gepragt. Dazu zahlen zum Beispiel Anderungen kombiniert, um beispielsweise Prototypen
von Regulatorik oder das Entstehen neuer, disrup- zu entwickeln und umzusetzen. Neuzugange
tiver Innovations- und Technologiefelder, die hau- treten dem Okosystem bei. Es entstehen Inno-

fig von neuen Akteuren vorangetrieben werden. vationsdynamiken.

=

Der Lebenszyklus von Innovationsokosystem kann  (3) Mit der Zeit erfolgt eine Konsolidierung und

vereinfacht in Phasen eingeteilt werden - von Ftablierung des Okosystems. Es erlangt Reife
der Entstehung tiber das Wachstum zu Stabilitat und damit verbundene Stabilitdt. Die im
bis hin zur Erneuerung oder zum Niedergang: Okosystem entstandenen Losungen werden
skaliert und vermarktet.

(1) Inder Entstehungsphase beginnt sich ein (4) Mit Weiterentwicklungen von Produkten und

Okosystem herauszubilden. Die Initiierung Technologien kann durch Selbsterneuerung

kann unterschiedliche Ausldser haben,
zum Beispiel verdnderte Marktbedingungen,
politische oder regulatorische Anforderungen,
die Entwicklung neuer Innovations- oder
Technologiefelder sowie tibergeordnete gesell-
schaftliche Trends.

Lebenszyklus von Innovationsékosystemen

der Fortbestand des Okosystems gesichert
werden. Fehlt es dem Okosystem an Anpas-
sungsfahigkeit, kann es bei Veranderungen
von Technologien, Mérkten oder regulatori-
schen Rahmenbedingungen den Anschluss

verpassen und mit der Zeit verschwinden.

Impuls

[ Entstehung

[ Selbsterneuerung j

[ Expansion j

Quelle: Darstellung nach Moore (1993) und JUtting (2024)
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Reifegrad von Innovationsokosystemen

Der Reifegrad eines Innovationsokosystems

beschreibt den Entwicklungsstand eines Techno-

logie- oder Innovationsfelds und des dazuge-
horigen Okosystems hinsichtlich der Fahigkeit,
Technologien bzw. Innovationen erfolgreich
hervorzubringen, zu skalieren und wirtschaft-
lich zu nutzen. Die Einschatzung des Reifegrads
bertlicksichtigt den in Kapitel 3.2 erlauterten,
nichtlinearen und systemischen Innovations-
prozess sowie den in Kapitel 3.3 beschriebenen
Lebenszyklus eines Okosystems. Die Frage des
Reifegrads ist eng mit der Frage der Zielsetzung
des Okosystems (Kapitel 3.1) verkniipft. Bei-
spielsweise kann sich Reife auch allein durch
ein hohes, produktives Grundungsgeschehen
ausdriicken.

Folgende Aspekte sollten weiterhin bei der
Bewertung des Reifegrads eines Innovations-
okosystems bertcksichtigt werden:

Fin reifes Okosystem entwickelt eine Eigen-
dynamik, die zum Erreichen der Okosystem-
ziele fuhrt. Fur diese Dynamik braucht es
in der Regel
eine kritische Masse an Akteuren und
dadurch entstehende Pull-Kréfte — neue
Akteure wie Unternehmen und Talente
sowie Investitionen werden vom Okosys-
tem angezogen.
ein selbsttragendes Okosystem - beispiels-
weise werden erwirtschaftete Gewinne
reinvestiert, und erfolgreiche Griinder:in-
nen bleiben aktiv und griinden erneut.
Das Okosystem ist anpassungsfahig: Es ist ein
adaptives System mit der Fahigkeit und Flexi-
bilitat auf kontinuierliche Erneuerungen im
Innovations- bzw. Technologiefeld reagieren

zu konnen.
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Uberblick Uber das Modell

Das Modell gibt einen Rahmen fiir eine Ist-
Analyse eines Innovationsokosystems und seines
Entwicklungsstands durch die Betrachtung

der Modellsdulen Innovationsfeld, Akteursland-
schaft und Rahmenbedingungen. Die Sdulen
des Modells sind unterteilt in mehrere Dimen-
sionen. Diese werden von Leitfragen begleitet,
welche eine systematische Beschreibung und
Analyse eines Innovationsokosystems ermog-
lichen. Fiir bestimmte Dimensionen wurden
dariiber hinaus quantitative Indikatoren zusam-
mengestellt, welche bei Bedarf die qualitativen

Daten erganzen konnen.

Das Modell startet mit der Betrachtung des Inno-
vations- bzw. Technologiefelds. Hier werden

der aktuelle Reifegrad der Produkte und Techno-
logien des Innovationsfelds sowie (internationale)
Trends und Prognosen iiberblicksartig beleuchtet.
Das Innovationsfeld gibt so einen Rahmen fir
das Innovationsokosystem.

Der Schwerpunkt des Modells liegt in der Be-
schreibung und Analyse der regionalen Akteurs-
landschaft. Deren systematische Betrachtung
kann wichtige Erkenntnisse zur Unterstitzung
des Innovationsokosystems liefern. Hierfir
miissen die relevanten Okosystemakteure tiber
verschiedene Akteursgruppen hinweg identi-
fiziert werden. Weiterhin werden regionale Inno-
vationstreiber und -dynamiken sowie Koopera-
tionen und Vernetzungen innerhalb und tiber das
Innovationsokosystem hinaus betrachtet.

Die Rahmenbedingungen des regionalen Inno-
vationsokosystems bilden die dritte Saule. Diese
beinhalten den regulatorischen und institu-

tionellen Rahmen sowie die Dimensionen Fach-

kréfte, Infrastruktur und Finanzierung.

Abschlieflend konnen die gewonnenen Erkennt-
nisse zum Entwicklungsstand des Innovations-
okosystems genutzt werden, um wirtschaftliche
Potenziale und Handlungsempfehlungen fir

die Starkung und Weiterentwicklung des Oko-
systems abzuleiten.
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Abbildung 4

Uberblick Gber Siulen und Dimensionen des Reifegradmodells fir Innovationsékosysteme

Dimensionen Reifegradmodell Innovationsékosystem

Innovationsfeld Akteurslandschaft Rahmenbedingungen
« Reifegrad der » Relevante Akteure » Regulatorik
Technologie / Innovation
» Innovationstreiber » Finanzierung
» (Internationale)
Entwicklungstrends » Kooperation und » Fachkrafte
und -prognosen Vernetzung

 Infrastruktur

< Angebots- & Nachfrageseite >

Wertschépfungskette /
Anwendungsbereiche

)

Starken, Schwachen, Chancen und Risiken des Okosystems
—> Ableitung wirtschaftlicher Potenziale und Handlungsempfehlungen

Quelle: eigene Darstellung

Das hier vorgestellte Modell hat keinen bestimm- ~ Das Modell ist modular gedacht: Es konnen und
ten technologischen Fokus. Es wurde primar sollen nach Bedarf verschiedene Dimensionen,
flr die Analyse von Innovationsokosystemen im Leitfragen und Indikatoren erganzt bzw.
Rahmen der Berliner Wirtschaft entwickelt, gestrichen werden.

lasst sich aber auf andere Kontexte anwenden.
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Betrachtung des jeweiligen

Innovationsfelds

Die erste Saule des Reifegradmodells zielt darauf
ab, einen kurzen, qualitativen Uberblick tiber den
Ist-Zustand des Innovations- bzw. Technologie-
felds sowie relevante internationale Entwicklungs-
trends und Prognosen zu geben.

Fur die Betrachtung des Innovationsfelds bieten

sich zwei Strukturierungsansatze an:

Entlang der Wertschopfungskette, wenn die
Innovation bzw. Technologie auf einen spezi-
fischen Wirtschaftszweig fokussiert ist (siehe
zum Beispiel Forchert & Viebranz (2016) zu
Elektrofahrzeugen als updatefahige Plattform).
Entlang von Anwendungsbereichen, wenn es
sich um eine Querschnittstechnologie bzw.
,General Purpose Technology“ handelt, wie es
bei vielen digitalen Innovationen der Fall ist
(siehe zum Beispiel Feser (2018) zu KI).

Neben der Angebotsseite ist auch die Nachfrage-
seite eines Innovationsfelds von zentraler Be-
deutung. Der Zugang zu wettbewerbsorientierten
Markten und eine hohe Nachfrage seitens der
Nutzer nach innovativen Produkten und Dienst-
leistungen sind entscheidende Voraussetzungen
flr unternehmerischen Erfolg.”® Die Entwick-
lung eines Marktes und der damit verbundenen
Nachfrage steht im engen Zusammenhang

mit gesellschaftlicher Akzeptanz, 6ffentlichem
Bewusstsein und kulturellen Faktoren. Alle diese
Faktoren spielen eine wesentliche Rolle flir die

10 Sato et al. (2012).

11 World Economic Forum (2025).

Einfiihrung und Verbreitung neuer Technologien
durch Kunden."

Reifegrad der Technologien bzw. Produkte des
Technologie- bzw. Innovationsfelds (Ist-Zustand):
Der Reifegrad der Technologien bzw. Produkte
des Innovationsfelds beschreibt den aktuellen
Entwicklungsstand von der ersten Idee Gber
die Marktreife bis hin zur breiten Diffusion in
relevanten Méarkten. Er gibt Aufschluss dartiber,
in welcher Phase sich die Technologien bzw.
Produkte des Innovationsfelds derzeit befinden.
Hierbei kann sich der Reifegrad einzelner Tech-
nologien bzw. Produkte eines Innovationsfelds
stark unterscheiden. Neben dem technischen
Reifegrad der Technologien bzw. Produkte des
Innovationsfelds ist die Markt- und Nachfrage-
entwicklung entscheidend. Wahrend in frithen
Entwicklungsphasen der Aufbau und die Er-
schliefSung neuer Markte im Vordergrund stehen,
geht es in spateren Phasen um Wachstum.
Wahrend das Wissen zu technischen Entwick-
lungen in der Regel standortunabhéngig verfiig-
bar ist, hangt die Marktdiffusion von Technologien
und Produkten von regionalen wirtschaftlichen,
regulatorischen und gesellschaftlichen Rahmen-
bedingungen ab.

(Internationale) Entwicklungstrends und
-prognosen: Die Identifikation (internationaler)
Trends und Entwicklungen des Innovations-
felds ist entscheidend, um Chancen und Risiken
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Box 1

und damit strategische Potenziale flir ein Inno-
vationsokosystem frithzeitig zu erkennen.
Ziel ist dabei, ein breites Bild der aus heutiger
Sicht wahrscheinlichen zukunftigen Entwick-
lungen des Innovationsfelds zu beschreiben.
Neben der Beobachtung technologischer Ent-
wicklungstrends kann dies auch die Analyse
(globaler) Markt- und Investitionstrends sowie
Forderstrategien umfassen.

Vorgehen Betrachtung Innovationsfeld: Es
empfiehlt sich diesen Teil des Modells schlank
zu halten, da der Fokus des Reifegradmodells
auf der Analyse der Akteurslandschaft liegt.

Die Leitfragen (Box 1) konnen primar mit-
hilfe von Expert:inneninterviews sowie einer
Schreibtischrecherche unter der Berticksich-
tigung von einschliagigen Studien von Organi-
sationen wie dem World Economic Forum,
Gartner oder Input von EU- oder Bundesakteuren
(zum Beispiel Knowledge4Policy des JRC oder
BMFTR) beantwortet werden.'” Weitere denkbare
(quantitative) Indikatoren fur die Beschreibung
des Innovationsfelds werden in Tabelle 1 darge-
stellt. Ansétze wie Horizon Scanning, Forecasting
und Foresight konnen die Betrachtung von
Entwicklungstrends und -prognosen erganzen.

Qualitative Leitfragen zur Betrachtung des Innovationsfelds

Reifegrad der Technologien bzw. Produkte
des Innovationsfelds

1. Wie ist der aktuelle Stand der Entwicklung
und Anwendung der Technologien bzw.
Produkte des Innovationsfelds?

2. Welche Faktoren fordern oder hemmen
derzeit die Weiterentwicklung und Ver-
breitung der Technologien bzw. Produkte
des Innovationsfelds, zum Beispiel tech-
nisch, regulatorisch, infrastrukturell,
okologisch oder gesellschaftlich?

(Internationale) Trends und Entwicklungen

1. Welche internationalen Trends und
Entwicklungen werden das Innovations-
feld in den nachsten Jahren voraus-
sichtlich pragen?

2. Welche Potenziale und Herausforde-
rungen haben diese Trends, zum Beispiel
technisch, regulatorisch, infrastrukturell,
okologisch oder gesellschaftlich?

3. Welche Wertschopfungsansatze
und Marktpotenziale verbinden sich
mit diesen Trends?

12 Bruno et al. (2020), Loos et al. (2024), World Economic Forum (2025), Forchert & Viebranz (2016).
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Reifegradmodell fir Berliner Innovationsokosysteme

Indikatoren zur Saule Innovationsfeld

Dimension Indikator
(-enkategorie)

Erlduterung

20

Datenquellen*

Reifegrad der Technological 9 Stufen der technologischen Ent- Desk Research, insbe-
Technologien Readiness Level wicklung eines Produkts bzw. einer  sondere internationale
bzw. Produkte (TRL) Technologie bilden einen linearen Organisationen
Prozess ab, beginnend mit den und Beratungshauser
beobachteten Grundprinzipien (1)
bis hin zur Marktreife bzw. Einsatz-
bereitschaft in der vorgesehenen
Betriebsumgebung (9)*3
Reifegrad der Societal Readiness 9 Stufen der gesellschaftlichen Be- Desk Research, insbe-
Technologien Level (SRL) reitschaft zur Nutzung der Technolo- sondere internationale

bzw. Produkte

gie beginnend mit der Identifizierung
des allgemeinen gesellschaftlichen
Bedarfs und der damit verbundenen
Nutzungsbereitschaft (1) bis hin zu
der Nutzung der am Markt verfug-
baren Losung (9)

Organisationen
und Beratungshauser

(Internationale) Investitions- und
Entwicklungs- Fordertrends
trends und

-prognosen

(Internationale) Trends im Bereich
der VC-Investitionen (insbesondere
Early-Stage Investitionen), offent-
lichen Innovations- und FUE-For-
derung, Roadmaps zu (kurzfristigen)
Entwicklungen eines Technologie-
felds

Investitionsdatenbanken,
Berliner Innovations-
erhebungen, Wissen-
schaftsstatistiken,
Forderdatenbanken

* Tabelle 4 im Anhang enthalt Beispiele sowie Informationen zu Datenverfugbarkeiten der hier genannten Datenquellen.

13 Bruno et al. (2020).

14 Bruno et al. (2020).
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4.3

Beschreibung und Analyse der

Akteurslandschaft

Kern des Modells ist die Beschreibung und
Analyse der Akteurslandschaft im Innovations-
okosystem. Ausgangspunkt bildet ein Mapping
der relevanten Akteure, um zentrale Schlussel-
akteure zu identifizieren. Darauf aufbauend
betrachtet das Modell die Innovationsaktivititen
und -ausrichtungen der Akteure ebenso wie
ihre Vernetzung, Kooperationsbeziehungen und
daraus entstehenden Wechselwirkungen. Die
vorgelagerte Betrachtung des Innovationsfelds
liefert dabei eine wesentliche Grundlage und
bietet zugleich einen strukturellen Rahmen -
etwa entlang der Wertschopfungskette oder der
Anwendungsfelder sowie die Berticksichtigung
von Angebots- und Nachfrageseite.

4.3.1 Relevante Akteure
eines Innovationsokosystems

Die Akteurslandschaft von Innovationsdko-
systemen basiert auf der Logik der sogenannten
,Quadruple Helix“ - also der Interaktion von
Akteuren aus den vier Bereichen Wirtschaft,
Wissenschaft, Politik und Gesellschaft. Dieser
Ansatz etabliert das Verstandnis, dass Innova-
tionen nicht allein aus technologischem und
wirtschaftlichem Fortschritt entstehen, sondern
auch auf gesellschaftliche Akzeptanz und
politische Unterstlitzung angewiesen sind.™

15 Carayannis & Campbell (2009), McAdam & Debackere (2018).

16 Spigel & Vinodrai, 2020.

Eine besondere Rolle kommt den sogenannten
Schliisselakteuren eines Innovationsokosystems
zu - auch als Orchestratoren, Anker-Stakeholder
oder Ankerinstitutionen bezeichnet. Hierbei
handelt es sich beispielsweise, aber nicht
ausschlielllich, um Universitaten oder grofle
Unternehmen, die als Impulsgeber, Vernetzer,
Stabilisatoren und Multiplikatoren wirken. Sie
fungieren als Knotenpunkte innerhalb von
Okosystemnetzwerken, verbinden unterschied-
liche Akteursgruppen miteinander und treiben
die Entwicklung des Innovationsékosystems
entscheidend voran.'

Das Mapping der Akteurslandschaft beginnt mit
der Identifikation der Hauptakteure des Inno-
vationsokosystems. Der Reifegrad eines Gesamt-
okosystems lédsst sich von der vollstindigen
Besetzung von bzw. dem Zugang zu Schlissel-
rollen bzw. -funktionen fur das Okosystem ab-
leiten (siehe Abbildung 5) sowie der Frage, ob
eine kritische Masse an relevanten Akteuren vor-
handen ist (Kapitel 3.4), welche den Gesamterfolg
des Okosystems ermoglicht. Die Bedeutung
einzelner Akteursgruppen hangt auch mit dem
Reifegrad der Technologien bzw. Produkte des
Okosystems zusammen. Weiterhin ist fir manche
Branchen die Diversitat der Akteurslandschaft
von Relevanz, da eine heterogene Zusammen-
setzung uber die Gruppen hinweg oft das Oko-
system starken kann. Im Folgenden werden die
verschiedenen Akteursgruppen vorgestellt.
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Abbildung 5 Akteurslandschaft und ihre Beitrdage fUr das Innovationsékosystem
(- \ N\
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Quelle: eigene Darstellung nach BCG & Hello Tomorrow (2019)

Wirtschaft

Bestehende bzw. etablierte Innovationsokosys-
teme sind in der Regel ein Zusammenspiel aus
verschiedensten Unternehmenstypen: groflen
Unternehmen (GU), kleinen und mittleren Unter-
nehmen (KMU) und Startups. Diese kénnen in
unterschiedlicher Form miteinander interagieren,
beispielsweise als Kunden, Lieferanten, Koopera-
tionspartner oder Wettbewerber.

Die Berliner Wirtschaftsstruktur ist durch eine
hohe Branchendiversitét gepragt, was einen wich-
tigen Standortvorteil darstellt. Dabei dominiert
der Dienstleistungssektor, der Anteil des produ-
zierenden Gewerbes liegt unter dem Bundesdurch-
schnitt"”. Berlin verflgt Giber eine starke Digital-
wirtschaft, andere wichtige Branchen gehdren

zu den Spitzentechnologien und zur Medien- und

Kreativwirtschaft. Zudem ist die Stadt bekannt

fur ihre dynamische Griindungsszene.

Grof3unternehmen sind sowohl Kunden als auch
Partner fur die Akteure eines Okosystems und
tragen durch Investitionen und Know-how aktiv
zur Innovationsokosystementwicklung bei.

Sie nutzen Innovationsokosysteme, um neue Pro-
dukte und Dienstleistungen zu entwickeln - etwa
durch die Einbindung externer Wissensquellen,
(regionale) Kooperationen oder die Integration
lokaler Wertschopfungs- und Zulieferketten.
Haufig greifen sie dabei auf Mechanismen wie
Akquisitionen, Partnerschaften, Joint Ventures
oder Lizenzvergaben zuriick. Weiterhin gene-
rieren GU lokale Spillover-Effekte durch den Auf-
bau regionaler Zuliefer- und Wertschopfungs-
beziehungen, die Starkung von Infrastruktur und
Arbeitsmarkt, die Forderung von Ausbildung

17 Der Anteil der Bruttowertschopfung im sekundaren Sektor an der Bruttowertschopfung lag 2022 in Berlin bei 13,2 % und fur die

deutsche Wirtschaft insgesamt bei 29,72 % (INKAR, 2025).
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und Qualifizierung sowie die Entstehung von
Ausgrindungen. Zudem steigern GU die Attrakti-
vitat eines Standorts fur Fachkrifte und erhdhen
dessen internationale Sichtbarkeit. So wirken
manche GU als Schliisselakteure, welche Oko-
systeme mit aufbauen, weiterentwickeln oder
eigene Innovationsokosysteme schaffen. Berliner
Beispiele hierfiir sind das Center for Gene and
Cell Therapies (Kooperation der Bayer AG und
Charité - Universitdtsmedizin Berlin) oder die
Telekom Innovation Laboratories (T-Labs, TU
Berlin - Deutsche Telekom).

Berlins Wirtschaft wird nicht stark von einem
einzelnen oder wenigen GrofSunternehmen
gepragt (anders als zum Beispiel Wolfsburg mit
Volkswagen). Das hat sowohl historische Griinde,
liegt aber auch an der Struktur und Branchenviel-
falt einer Metropolregion. Viele GU unterhalten
einen Standort in Berlin, haben ihren Haupt-
sitz allerdings an anderen Orten. Strategische
Entscheidungen werden so oft nicht in Berlin
getroffen. Haufig konzentrieren sich die Berliner
Einheiten auf Forschung und Entwicklung oder
Digitalthemen, was sowohl den GU den Zugang zu
Berlins Innovationsokosystemen erméglicht als
auch lokalen Akteuren die Zusammenarbeit mit
global agierenden Konzernen eroffnet. Dies wird
unterschiedlich bewertet: Der raumliche Abstand
zum Hauptsitz kann dabei grofere Freirdume
flr Innovationsaktivitaten schaffen. Gleichzeitig
fehlt in manchen Berliner Okosystemen die
Prasenz starker GU als Partner oder Abnehmer.

18 De Massis et al. (2017).

Kleine und mittlere Unternehmen spielen in
Deutschland und insbesondere in Berlin eine
zentrale Rolle in Innovationsokosystemen. Sie
sind haufig eng mit ihrem regionalen Umfeld
vernetzt und pflegen enge Beziehungen zu lokalen
Bildungseinrichtungen, wissenschaftlichen
Institutionen, Finanzakteuren und offentlichen
Verwaltungen.'® Uber 99 % der Berliner Unter-
nehmen sind KMU (< 250 Mitarbeitende). Etwa
889 der Berliner KMU haben dabei weniger als
zehn Mitarbeitende.' Der Anteil an Innovations-
ausgaben der Berliner KMU mit weniger als

50 Mitarbeitenden liegt weit iber dem bundes-
weiten Durchschnitt?.

Besonders erfolgreiche KMU, sogenannte Hidden
Champions, sind als hochspezialisierte Welt-
marktfihrer in ihren Nischen international
fihrend und zugleich tief in das regionale Inno-
vationsokosystem eingebettet. Im Vergleich
zum stddeutschen Raum verfiigt Berlin tiber
weniger dieser starken mittelstandischen Unter-
nehmen, auch wenn sich aus der Berliner
Startup-Szene, insbesondere im Digitalbereich,
zunehmend bedeutende Akteure herausbilden.

Griindungsgeschehen: Startups sind innovative,
skalierungsfahige Unternehmensgriindungen
mit einem Alter von in der Regel unter zehn
Jahren. Sie gelten als zentrale Treiber von Inno-
vationen in einem Okosystem. Sie entwickeln
neue Produkte, Prozesse oder Geschiftsmodelle,
bringen Wettbewerb in bestehende Markte
und stimulieren so auch etablierte Unternehmen

19 Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg (2025). Zahlen gelten fUr Niederlassungen mit Beschaftigten und / oder Umsatzen im Jahr 2023.

20 Der Anteil an Innovationsausgaben liegt fur Berliner KMU (Deutschland insgesamt) mit 5-9 Mitarbeitenden bei 3,4 % (1,3 %), fur 10-19
Mitarbeitende bei 3,0 % (1,6 %) und fUr 20-49 Mitarbeitende bei 7,8 % (3,6 %) im Berichtsjahr 2023 (Technologiestiftung Berlin, 2025).
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zu mehr Innovationsaktivitat.?' Manche Startups
konnen den Transfer von Forschung in markt-
fahige Anwendungen durch die wirtschaftliche
Kommerzialisierung wissenschaftlicher Erkennt-
nisse beschleunigen. Insbesondere bei radikalen
Innovationen, die fiir etablierte Unternehmen
oft zu risikoreich sind, ibernehmen sie eine Vor-
reiterrolle. Fiir ihr Wachstum benétigen Start-
ups Zugang zu Kapital, Expertise, Markten und
Netzwerken. Investoren, Unternehmenspartner-
schaften, Universitdten sowie Intermedidre
und Akzeleratoren sind dabei entscheidende Part-
ner, die Kapital oder Know-how bereitstellen
und Marktzugéange ermoglichen. Obwohl viele
Grundungen scheitern, kénnen wenige Erfolgs-
geschichten durch Spillover-Effekte ein Innova-
tionsokosystem nachhaltig starken.

Reife Innovationsokosysteme zeichnen sich oft
durch ein dynamisches und wachstumsorientier-
tes Grindungsgeschehen aus, das internatio-
nal ausgerichtet ist. Ein erfolgreiches regionales
Griindungsgeschehen kann Pull-Krifte entwickeln,
so dass es weitere Griinder:innen durch Zu-
ziige anzieht. In reifen Okosystemen streben
erfolgreiche Neugriindungen oft Exits zu hohen
Bewertungen oder Borsenginge an, anstatt
frithzeitig verkauft zu werden.?? Einhorner
(Startups mit Milliardenbewertung) spielen eine
besondere Rolle fur ein Okosystem, da sie durch
Vorbildwirkung, Spin-offs und Seriengriindungen
das gesamte Okosystem beleben.?® Serienunter-
nehmer:innen ibernehmen dabei wichtige Funk-

tionen als Mentor:innen oder Investor:innen.

21 OECD (2023), Kolev et al. (2023), Kritikos (2014).
22 Werner et al. (2025).

23 Brown & Mason (2017).

Berlins aktives Griindungsgeschehen?*, welches
sich seit den 2000ern entwickelt, ist eine Be-
sonderheit und ein Alleinstellungsmerkmal der
Stadt und bildet eine wichtige Saule vieler Ber-
liner Innovationsokosysteme?®. Insbesondere
die ausgepragte Startup-Kultur in Berlin sowie
dichte Netzwerke und vielfaltige Erfahrungs-

werte sind fUr neue Grunder:innen wertvoll.

Kunden und Mirkte sind ein zentrales Element
eines Innovationsokosystems, da sie die Endab-
nehmer innovativer Produkte und Dienstleistun-
gen darstellen und damit iiber deren wirtschaft-
lichen Erfolg entscheiden. Ob es sich bei den
Produkten bzw. Technologien des Innovations-
felds um ein B2B- oder B2C-Geschaft handelt,
hat wesentliche Implikationen fiir die Skalier-
barkeit und die Markterschlieungsstrategien.
Ebenso spielt die Reichweite der Zielmarkte

- regional, national oder international - eine

entscheidende Rolle.

Kunden kénnen nicht nur Nachfrage generieren,
sondern auch Impulse fiir die Weiterentwick-
lung von Produkten und Dienstleistungen liefern.
In manchen Fallen werden sie selbst zu Inno-
vatoren (user innovation), wenn sie basierend auf
eigenen Bedarfen neue Losungen entwickeln.
Unternehmen kénnen diesen Prozess gezielt
fordern und fur sich nutzen, etwa durch die
Lead-User-Methode oder Customer Co-Creation,
bei denen Nutzer aktiv in Innovationsaktivitaten

einbezogen werden.

24 Berlin fuhrt mit einer Grundungstatigkeit von 6,3 % (2022/23) in den Branchen der Wissenswirtschaft die Liste der Bundeslander an,

jedoch mit einer abnehmenden Dynamik (De Monte et al., 2025).

25 Dauchert & Garzik (2022).



25

Investoren

Investoren finanzieren nicht nur unternehmeri-
sche Aktivitaten, sondern gestalten Innovations-
okosysteme aktiv mit. Dabei iibernehmen sie
beratende Funktionen, bieten Mentoring an und
geben Zugang zu ihren Netzwerken, Veranstal-
tungen und Marktinformationen. Sie agieren
als Scouts und bewerten vielversprechender
Geschiftsmodelle, Technologie- und Innovations-
felder. Weiterhin versuchen sie gezielt, Rahmen-
bedingungen zu beeinflussen, um neue Grin-
dungen zu beglinstigen.

Verschiedene Investorentypen pragen ein Inno-
vationsokosystem. Angel-Investor:innen spielen
in der Frihphase von Griindungen (Seed, Early
Stage Investitionen) eine zentrale Rolle. Oft han-
delt es sich bei Angel-Investor:innen um erfolg-
reiche Unternehmer:innen, die nach einem Exit
ihre Gewinne (lokal) reinvestieren und ihr Wis-
sen weitergeben (,entrepreneurial recycling®).2
In reifen Okosystemen verstarkt dieser Prozess
die Dynamik, da erfolgreiche Exits zu neuen
Investitionen und weiteren Grindungen fiihren.
Weiterhin pragen Venture-Capital-Gesellschaften
(VCs) ab der Early Stage die Entwicklung inno-
vativer Startups. Banken treten ebenfalls als
Kapitalgeber auf. Corporate-VCs steigen haufig ab
Series-A- oder Series-B-Runden ein und bringen
neben Kapital auch Marktzugang und strate-
gisches Know-how ein. Venture Philanthropie,
Stiftungen, Family Offices oder Einzelpersonen
(zum Beispiel Mdzen:innen) spielen in bestimm-

ten Regionen Deutschlands unter anderem als

26 Mason & Harrison (2006), Harrison et al. (2010).
27 Werner et al. (2025), Hoelscher et al. (2010).

28 Brown & Masson (2017), Werner et al. (2025).

Kapitalgeber eine wichtige Rolle fiir Innovations-
6kosysteme.?”

Ein erheblicher Teil des (Risiko-) Kapitals ist inter-
national. Die Aktivitat von internationalen In-
vestor:innen bringt so Perspektiven und Impulse
in regionale Okosysteme. Die Prasenz interna-
tionaler Kapitalstrome gilt zugleich als Indikator
flr ein reifes Innovationsokosystem.28

In Berlin agieren eine Reihe regionaler VCs,
sowohl privatwirtschaftlich als auch offentlich
finanziert (zum Beispiel IBB Ventures). Auch
internationale Akteure sind in Berlin aktiv. Die
Verfiigbarkeit von VC ist in Deutschland generell
eine Herausforderung flr Startups, insbesondere
ab der Series-A bis Series-D-Phase (die Wachs-
tums- und Reifephase)?®. Grindungsteams
orientieren sich auch daher haufig ins Ausland
(insbesondere nach England und in die USA),
um dort Kapital einzuwerben.

Intermedidre

Intermediédre ibernehmen im Innovationsokosys-
tem die Rolle von Vermittlern und Koordinatoren
zwischen verschiedenen Akteursgruppen. Sie
fordern den Wissensaustausch, unterstiitzen Ko-
operationen und begleiten Innovationsprozesse,
ohne selbst primar als Innovatoren zu agieren.
Thre Prasenz senkt Eintrittsbarrieren fiir neue
Projekte und Ideen, indem sie den Zugang zu
Netzwerken, Ressourcen und Markten erleichtern.
In diesem Sinne lassen sich Intermediare auch
als eine Form spezialisierter Infrastruktur inner-

halb eines Innovationsokosystems verstehen.

29 Siehe auch Adelt et al. (2025). Das Glossar enthalt einen Uberblick zu den Investitionsphasen der Startup-Finanzierung.
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Zu wichtigen Intermediaren zahlen die Wirt-
schaftsforderung, Branchenverbande, institutio-
nalisierte Netzwerke und Stiftungen. Ebenfalls
bedeutend sind Intermedidre zur Unterstiitzung
des Grindungsgeschehens, wie Technologie-
und Grindungszentren, Inkubatoren, Akzelera-
toren oder Maker Labs. Diese leisten vor allem
in der Frithphase von Griindungen Unterstiitzung,
beispielsweise durch Coaching, Mentoring, Re-
ssourcenbereitstellung und gezielte Vernetzung.
Solche Programme konnen sowohl unterneh-
merisch getrieben (Corporate Akzeleratoren
oder Ventures) als auch offentlich gefordert sein,
wobei die Interessen und Zielsetzungen zwischen
privatwirtschaftlichen und 6ffentlichen Initia-

tiven variieren konnen.
Wissenschaft

Hochschulen und aulleruniversitdare Forschungs-
einrichtungen bilden zentrale Ankerpunkte
und leisten aktive Beitrage zu Aufbau, Weiterent-
wicklung und internationaler Sichtbarkeit fiir
Innovationsokosysteme. Wissenschaftliche
Einrichtungen konnen aullerdem der Anker fiir
Innovations- und Technologieorte innerhalb
eines Okosystems sein, wie beispielsweise die
Charité Universitatsmedizin Berlin am Campus
Berlin-Buch oder der entstehende Innovations-
park Berlin TXL - Urban Tech Republic mit

der Berliner Hochschule fiir Technik. Wissen-
schaftliche Akteure ibernehmen im Innova-
tionsokosystem drei zentrale Rollen: Forschung,
Lehre und Transfer. Forschung umfasst sowohl

Grundlagenforschung als Basis fiir langfristige
Innovationen als auch angewandte Forschung mit
unmittelbarer wirtschaftlicher Relevanz. Weiter-
hin bilden Hochschulen neue Fachkréfte aus, die
dann in Unternehmen, Startups oder Forschungs-
einrichtungen wirken. Der Transfer schliel3-
lich dient der Uberfuhrung wissenschaftlicher
Erkenntnisse in marktfahige Anwendungen.

Zu den Transferkanélen zdhlen Forschungsko-
operationen, Auftragsforschung, Ausgriindungen
sowie die Lizenzierung geistigen Eigentums.
Der Transfer ist in Deutschland im Vergleich zu
Forschung und Lehre zeitlich als letztes als
strategische Kernaufgabe im Wissenschaftssystem
etabliert worden.

Berlin ist ein grofler und vielfaltiger Wissen-
schaftsstandort mit vier Universitaten, sieben
staatlichen und zwei konfessionellen Hochschulen
und ca. 30 staatlich anerkannten privaten Hoch-
schulen plus mehr als 70 aueruniversitdren
Forschungseinrichtungen®°. Uber 200.000 Studie-
rende sind an Berlins Hochschulen immatriku-
liert®". Berliner Hochschulen verfolgen eigene
Transferstrategien: So biindelt die Humboldt-
Universitat ihre Aktivitaten in der gesellschafts-
rechtlich ausgegriindeten Humboldt Innovation.
Neue Initiativen wie der Berliner Transferrat (ab
2025) sowie UNITE, die Startup Factory fiir Berlin
und Brandenburg, zielen darauf ab, den Transfer
in der Hauptstadt zu starken. Berliner Univer-
sitdten bringen zahlreiche Startups hervor und
liegen, hinter Miinchen, in der Spitzengruppe im
deutschlandweiten Vergleich32.

30 Hiervon vier Fraunhofer Institute, 12 Einrichtungen der Helmholtz Gesellschaft, 15 Leibniz Institute und funf Institute der Max-

Planck-Gesellschaft.

31 200.852 Studierende waren im Wintersemester 2024/25 an den Berliner Hochschulen eingeschrieben. 35 % studieren Rechts-,
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, 27 % Ingenieurwissenschaften und 12 % Geisteswissenschaften (Amt fur Statistik Berlin
Brandenburg, 2025, Studierende an Hochschulen in Berlin und Brandenburg - Wintersemester, Teil 2: ausfuhrliche Ergebnisse).

32 Fiedler et al. (2023) haben Grundungen von Absolvent:innen deutscher Hochschulen zwischen 2014 und 2022 ausgewertet. Hierbei
fOhrt die TU MUnchen (810 Startups) vor der TU Berlin (466), gefolgt von der LMU MUnchen (367), KIT (321), RWTH Aachen (295),

FU Berlin (290), HU Berlin (223).
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Verwaltung

Innovationsokosysteme werden mafsgeblich
durch die regulatorischen und institutionellen
Rahmenbedingungen gepragt, die von der EU-,
Bundes-, Landes- und Kommunalebene gesetzt
werden. Dazu zdhlen Strategien, Gesetze, Regeln
und Normen wie Fordermafnahmen fir For-
schung, Entwicklung und Griindungen oder die
Bereitstellung von Infrastrukturen. Im fodera-
len System Deutschlands bestehen eine Vielzahl
von Koordinations- und Abstimmungsbedarfe
zwischen den verschiedenen Verwaltungsebenen.
Von der Verwaltung eingesetzte offentliche
Intermedidre konnen als vergleichsweise agile
und bedarfsorientierte Unterstiitzungsstrukturen
dienen. Sie begleiten regionale Innovations-
okosysteme und sind zumindest teilweise losge-
16st von politischen Wahlzyklen.

Eine Besonderheit Berliner Innovationsokosys-
teme ist die rdumliche Nahe zur Bundespolitik
und -verwaltung. Kurze Wege und vielfdltige
Interaktionsmoglichkeiten mit Entscheidungs-
trager:innen auf allen Verwaltungsebenen
gelten fiir manche Akteure als Standortvorteil.
Die Berliner Verwaltung steht vor der Heraus-
forderung, Genehmigungsprozesse und Forder-
programme in einem Tempo umzusetzen, welches
mit schnellen Innovationszyklen Schritt halt.

In manchen Bereichen gilt die Hauptstadt hier
wie Deutschland insgesamt noch als zu langsam,
was die Dynamik von Innovationsvorhaben

bremsen kann.

33 Feldman & Zoller (2011).

4.3.2 Innovationstreiber
unter den Okosystem-
akteuren

Das Entstehen von Innovationsaktivitat als
Ergebnis der Interaktionen zwischen den Oko-
systemakteuren ist ein zentrales Ziel. Innova-
tionstreiber sind dabei jene Akteure und Struk-
turen innerhalb eines Innovationsckosystems,
die maligeblich zur Entstehung, Weiterentwick-
lung und Verbreitung neuer Ideen, Produkte
oder Prozesse beitragen. Sie tibernehmen oft
eine Flihrungsrolle, indem sie Netzwerke und
damit das Okosystem aktiv aufbauen.? Diese
Fihrungsrolle kann von verschiedenen Akteurs-
typen ausgefillt werden: von grof8en, interna-
tionalen Unternehmen tber sichtbare (Serien-)
Unternehmer:innen bis hin zu Hochschulen
oder Forschungseinrichtungen. Strukturell
konnen spezifische Programme und Orte wie
Inkubatoren, Akzelerator-Programme oder
Innovationszentren als zentrale Treiber wirken.
Offentlich-private Innovationspartnerschaften
sowie Intermediare konnen als verbindendes
Element dienen und Innovationsaktivitdten des
Okosystems gezielt vorantreiben. Gleichzeitig

ist zu berticksichtigen, dass innovationsstarke
Akteure nicht automatisch tief ins Okosystem
eingebettet sein mussen. Fehlt allerdings die Ver-
netzung, bleiben positive Spillover-Effekte mog-
licherweise aus, und Potenziale fiir Wissenstrans-
fer und Kooperation werden nicht ausgeschopft.

Die Innovationsdynamik im Okosystem ldsst sich
weiterhin hinsichtlich ihrer inhaltlichen Aus-
richtung und ihrer Neuigkeitsstufe analysieren.
Die Ergebnisse der Betrachtung des Innovations-
felds (Kapitel 4.2) liefern hierfiir eine wichtige
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Grundlage und Orientierungshilfe. Die Innova-
tionsdynamik kann auf Produkte oder Prozesse
ausgerichtet sein und dabei von inkrementellen
Verbesserungen bis hin zu disruptiven Weltneu-
heiten reichen. Auch die Frage nach der Ska-
lierbarkeit ist entscheidend - wahrend manche
Innovationen vor allem regional wirken, zielen

andere auf internationale Markte.

Reife Okosysteme zeichnen sich in der Regel
durch eine starke Forschungslandschaft, signi-
fikanten Investitionen in Forschung und Ent-
wicklung und innovative Unternehmen sowie
ein forschungs- und entwicklungsintensives
Grundungsgeschehen mit universitaren Spin-
offs und ,Einhornern®, welche wiederum neue

Grundungen inspirieren und fordern, aus.3

4.3.3 Vernetzung und
Kooperation unter den
Okosystemakteuren

Die Existenz von und der Zugang zu Netzwerken
sowie Kooperationen ermoglichen den Fluss von
Informationen, Wissen, Ideen, Kapital, Talenten
und Ressourcen innerhalb eines Innovations-
okosystems. Sie entstehen durch vielfaltige
Interaktionen - von personlichen Beziehungen
und institutionellen Kooperationen tber formali-
sierte Transferprozesse bis hin zu Kapital- und
Warenflissen. Entscheidend ist dabei neben der
Intensitat und Qualitat der Interaktionen auch
ihre Reichweite. Intermedidre ibernehmen
hier eine wichtige Rolle als Netzwerkknoten,

indem sie Akteure zusammenbringen, Synergien

34 Werner et al. (2025), Brown & Mason (2017).
35 Brown & Mason (2017).

36 Bathelt et al. (2004), Storper & Venables (2004).

identifizieren und den Marktzugang erleichtern.
Ergidnzend wirken sogenannte ,Dealmakers® 35
Personen mit hohem Sozialkapital und weit-
reichenden Kontakten, als Vermittler, die neue
Kooperationen initiieren und Griindungen
fordern. Auch Kooperationen zur Aus- und Weiter-
bildung von Talenten, etwa zwischen Unter-
nehmen, Arbeitsagenturen und Bildungseinrich-
tungen, spielen eine wichtige Rolle.

Das Zusammenspiel von ,local buzz“, dem inten-
siven, oft auch informellen Wissensaustausch
innerhalb einer Region, und ,global pipelines®,
gezielten internationalen Kooperationen und
Partnerschaften, ist ein zentrales Merkmal erfolg-
reicher Innovationsokosysteme.¢ Ressourcen,
Ideen und Impulse stammen in reifen Systemen
aus einer Vielzahl lokaler, nationaler und glo-
baler Quellen und werden in dynamischen, oft
informellen Netzwerken kontinuierlich weiter-
entwickelt. In weniger ausgereiften Innovations-
okosystemen sind Interaktionen oft lokal mit
vereinzelten nationalen Kontakten. Ein besonde-
res Innovationspotenzial liegt weiterhin in

der Kooperation und Vernetzung zwischen bzw.
an den Schnittstellen von unterschiedlichen
Okosystemen. Hier konnen neue Perspektiven
und Losungsansatze entstehen.

In reifen Innovationsckosystemen ist die Netz-
werkarbeit sowohl horizontal, zwischen dhnlichen
Akteuren wie etwa Startups untereinander,

als auch vertikal, zwischen Akteursgruppen,
stark ausgepragt. In weniger ausgereiften Oko-
systemen sind die Interaktionen dagegen oft
begrenzt und es gibt insbesondere nur schwache
vertikale Verbindungen. Eine funktionierende
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Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und
Wirtschaft mit erfolgreichem Wissenstransfer
wie universitdren Spin-offs sowie institutio-
nalisierten Kooperationen ist ein weiteres Indiz
flr ein reifes Innovationstkosystem.3” Mit
zunehmender Reife verdndern sich zudem die
Kooperations- und Vernetzungsbedarfe der
Akteure. Beispielsweise bendtigen frithe Griin-
dungen vor allem Kapital, Zugang zu Labor- und
Testinfrastrukturen sowie Mentoring, wahrend
in spateren Wachstumsphasen der Zugang

zu Markten und internationalen Netzwerken ent-
scheidender wird.>®

37 Brown & Mason (2017), Werner et al. (2025).

38 BCG & Hello Tomorrow (2019).

Vorgehen zur Beschreibung und Analyse der
Akteurslandschaft: Der Fokus des Reifegrad-
modells liegt auf der Analyse der Akteursland-
schaft. Die Leitfragen (Box 2) lassen sich primar
mithilfe von Interviews mit Schlisselakteuren
des Okosystems adressieren. Die Nutzung von
Sekundardaten zur Analyse einer Auswahl von
Indikatoren in Tabelle 2 kann die qualitativen
Informationen ergédnzen, sollte aber nur dann
erfolgen, wenn ein guter Datenzugang besteht.
Hier kann insbesondere auf die Berliner Inno-
vationserhebung der Technologiestiftung als
wichtige Datenquelle zuriickgegriffen werden.
Auch die Daten und Informationen der regio-
nalen Wirtschaftsférderung und von zentralen
Intermedidren konnen interessante Einblicke
liefern. Die Entwicklung von Steckbriefen3? zu
Schlisselakteuren des Okosystems ist eine
weitere Moglichkeit, tiefere Erkenntnisse in die
Akteurslandschaft zu gewinnen.

39 Beispiele fur solche Akteurssteckbriefe fUr (Berliner) Innovationsokosysteme findet man zum Beispiel in den Studien 10T in Berlin
(Goldmedia, 2022) und Stakeholder-Analyse Edge Datenwirtschaft (Jahnke & Schimankowitz, 2025) oder unter ai-berlin.com (letzter

Abruf: November 2025).
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Box 2

Aufbau und Struktur Akteurslandschaft

1. Wer sind die (Haupt-) Akteure des Oko-
systems und welche Akteure tibernehmen
Schliisselrollen?

2. Wie divers ist die Zusammensetzung
der Akteurslandschaft hinsichtlich der
Akteursgruppen und ihrer Beitrage?

3. Fehlen Schliisselrollen bzw. -akteure im
regionalen Okosystem bzw. die Vernet-
zungen zu solchen in anderen Regionen?

Innovationsdynamik

1. Wer sind die relevanten Innovationstreiber
im Okosystem?

2. Welche Ausrichtung und welchen

Neuigkeitsgehalt haben die Innovations-
aktivitaten des Okosystems?

Qualitative Leitfragen zur Beschreibung und Analyse der Akteurslandschaft

Kooperation und Vernetzung

1.

3,

4.

Wie ist der Vernetzungsgrad innerhalb
und zwischen den Akteursgruppen
(zum Beispiel Wissenschaft und Wirt-
schaft)?

Welche Akteure sind (nicht) erfolgreich in
das Innovationsokosystem eingebunden?

Wie ist die Vernetzung uber die Oko-
systemgrenzen hinaus (regional, national

und international)?

An welchen Stellen entstehen durch
Interaktionen Spillover?

30
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Tabelle 2

WeiterfUhrende Indikatoren zur quantitativen Beschreibung der Akteurslandschaft

Dimension

Indikator
(-enkategorie)

Erlauterung

Datenquellen*

Relevante Akteure
- Wirtschaft

Wirtschaftsstruktur:
Anzahl der Wirt-

schaftsakteure nach
Unternehmenstypen
bzw. GroRenklassen

Anzahl (& Entwicklung Uber die Zeit) der
Wirtschaftsakteure nach Beschaftigten-
zahlen (0-9, 10-49, 50-249, 250 oder
mehr Beschaftigte), ggf. weiteres Disag-
gregieren entlang der Wertschopfungs-
kette oder Anwendungsfelder

Unternehmensregister,
Statistische Amter der
Lander

Relevante Akteure
- Wirtschaft

Wirtschaftsstruktur:
Beschaftigten-
zahlen

Entwicklung der Anzahl der sozial-
versicherungspflichtig Beschaftigten
(aggregiert & disaggregiert nach zum
Beispiel Anwendungsfeldern)

Statistische Amter der
Lander, Innovations-
erhebung

Relevante Akteure
- Wirtschaft

Wirtschaftsstruktur:
Umsatzzahlen

Entwicklung der Umsatzzahlen ins-
gesamt, nach Unternehmenstypen, und
/ oder nach zum Beispiel Anwendungs-
feldern

Statistische Amter der
Lander, Innovations-
erhebung, Daten Inter-
mediare

Relevante Akteure

Wirtschaftsstruktur:

Wertschopfungsstruktur und -anteile

Statistische Amter der

- Wirtschaft Bruttowertschop- nach zum Beispiel Anwendungsfeldern  Lander / Volkswirt-
fung schaftliche Gesamt-
rechnung der Lander
Relevante Akteure Grundungsge- Fokus auf produktives Grundungsge- Investitionsdaten-

- Grundungs-
aktivitat

schehen: Anzahl
Grundungen, Be-
schaftigtenanzahl,
Grundungsjahr,
SchlieRungen,
Uberlebensrate,
Exits, Anzahl Uni-
corns

schehen: Entwicklung der Grundungs-
zahlen (nach (Beschaftigten im)
Grundungsjahr); Anteil der Startups, die
geschlossen wurden; Uberlebensrate
von Unternehmen nach x Jahren; Anzahl
Exits (Unternehmensalter bei Exit, HOhe

des Exits, Exit Option, zum Beispiel M&A,

IPO); Anzahl Startups mit einer Bewer-
tung von einer Million Euro oder mehr

banken, Statistisches
Bundesamt bzw.
Statistische Amter der
Lander, IHK

Relevante Akteure
- Wissenschaft

Wissenschafts-
landschaft: Anzahl
Wissenschaftsak-
teure

Anzahl wissenschaftliche Einrichtungen,
Professuren, Wissenschaftler:innen
(H-Index), Exzellenzinitiativen im Inno-
vationsfeld

Landesverwaltung,
wissenschaftliche
Literaturdatenbanken.
Desk Research

Relevante Akteure
- Investoren

Finanzierungs-
akteure

Anzahl, Typisierung, Verfugbarkeit von
Investoren, zum Beispiel (regionale)
Banken, VC (6ffentlich, privat,
Unternehmen), Angel-Investor:innen
(Netzwerke), Crowdfunding, Peer-to-
Peer-Lending

Investitionsdaten-
banken

Relevante Akteure
- Grundungsaktivi-
tat; Innovations-
treiber; Koopera-
tion & Vernetzung

Grundungsge-
schehen: Anzahl
Serienunterneh-
mer:innen

Anzahl der GrUnder:innen mit Erfah-
rung in der Grundung mehrerer Unter-
nehmen

Investitionsdaten-
banken

Relevante Akteure;
Innovationstreiber;
Kooperation &
Vernetzung

Anzahl und Art
Intermediare

Verfugbarkeit, Anzahl und Ausrichtung
von Intermediaren, zum Beispiel Inku-
batoren, Akzeleratoren, Co-Working,
Grundungs-Labs und weitere Unterstut-
zungsangeboten, Veranstaltungen wie
Netzwerktreffen oder Messen

Desk Research

(oft nicht zentral ver-
fugbar, Abfrage bei
zentralen Intermedia-
ren ggf. moglich)

Relevante Akteure;
Innovationstreiber;
Kooperation &
Vernetzung

Transferaktivitat-
en Wissenschaft

Verfugbarkeit und Anzahl Mitarbei-
ter:innen in Technologietransfer-Offices
der Wissenschaftseinrichtungen,
Anzahl Wissenschaftsausgrundungen
(Spin-offs, IP-Transfer)

Desk Research

(oft nicht zentral ver-
fugbar, Abfrage bei
Forschungseinrichtun-
gen und Universitaten
ggf. moglich), IP-Deal-
Datenbanken
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Dimension Indikator Erlduterung Datenquellen*
(-enkategorie)
Innovations- Innovationsdyna- Produkt- oder Prozessinnovation, Innovationserhebung

aktivitat; Koopera-
tion & Vernetzung

mik: Ausrichtung
Innovationen,
Innovationserfolg,
Kooperationen

Umsatze mit Innovationen, Weltmarkt-
oder Unternehmensneuheiten, Koope-
rationen

(Berliner Innova-
tionserhebung der
Technologiestiftung
Berlin - siehe Box 5

fUr Details)
Innovations- FUE (-Ausgaben, FUE-Ausgaben als Inputfaktor fur Inno- Innovationserhebung-
aktivitat -Forderung, vationsgeschehen, Unterscheidung in en, Wissenschafts-
-Projekte) offentliche und private FUE-Ausgaben,  statistik, Daten Inter-

Anzahl FUE-Personal und -Projekte mediare
Innovations- Patente Anzahl der angemeldeten Patente (ins- Patentdatenbanken
aktivitat gesamt oder nach Organisationen) nach

Sitz des Erfinders als Outputfaktor des

Innovationsgeschehens, hierbei Fokus

auf zum Beispiel PCT-Patentanmeldungen

(Patent Cooporation Treaty, inter-

nationale Anmeldung) oder triadische

Patentfamilien*®; Text- und Zitationsnetz-

werkanalysen von Patenten erlauben

tiefere Analysen
Innovations- Publikationen Anzahl Publikationen insgesamt, Anzahl Wissenschaftliche
aktivitat Publikationen und Zitationen nach For- Literaturdatenbanken

schungseinrichtungen, H-Index, Anzahl

Publikationen von Unternehmen, An-

zahl Publikationen welche von Paten-

ten (oder Standards) zitiert werden
Innovations- Weitere Schutz- zum Beispiel Anzahl der Trademark- Datenbanken der of-
aktivitat rechte: Trademarks, Anmeldungen beim Amt der Euro- fiziellen Markenamter

Gebrauchsmus- paischen Union fUr geistiges Eigentum  bzw. fUr geistiges
ter, eingetragene (EUIPO) Eigentum
Designs

Innovationstreiber; Ko-Patente Ko-Patente (von mind. zwei unabhan-  Patentdatenbanken

Kooperation &
Vernetzung

gigen Institutionen gehalten): zwischen
privaten - offentlichen, privaten -
privaten, offentlichen - o6ffentlichen
Organisationen, wichtige Akteure fur
Ko-Patente auRerhalb der Region,
Netzwerkanalyse von Patentinhabern

Innovationstreiber;
Kooperation &
Vernetzung

Ko-Publikationen

Offentlich private Ko-Publikationen,
internationalen Kooperationen an
Publikationen, Analyse von Publika-
tionsnetzwerke

Wissenschaftliche
Literaturdatenbanken

Innovationstreiber;
Kooperation &
Vernetzung

(Geforderte)
Innovations- und
FUE-Projekte

Anzahl und Fordersumme (geforderter)
Innovations- und FUE-Projekte nach
Akteurstyp, nach Fordermittelgeber,
nach spezifischer Organisation (insbe-
sondere Anteil von Wissenschafts-
Wirtschaft Kollaborationen)

Investitionsdatenban-
ken, Berliner Innova-
tionserhebungen, Wis-
senschaftsstatistiken,
Forderdatenbanken,
Daten Intermediare

*Tabelle 4 im Anhang enthalt Beispiele sowie Informationen zu Datenverfugbarkeiten der hier genannten Datenquellen.

Anmerkung: Weitere Beispiele fur Indikatoren sind: wachstumsstarke Unternehmen (Akteurslandschaft); BIP, Handelsdaten, B2B/ B2C
(Markt/Nachfrage); Open Source Software Contributions - GitHub-Daten (Innovation); Kooperationen KMU - GU (auBerhalb von FUE-For-
derung, Patent- oder Publikationsdaten).

40 Eine Patentfamilie setzt sich aus in verschiedenen Landern angemeldeten Patenten zum Schutz ein und derselben Erfindung zusammen.
Zu den triadischen Patentfamilien zahlen Patente, die beim Europaischen Patentamt (EPA), japanischen Patentamt (JPO) und US Patent
& Trademark Office (USPTO) angemeldet oder erteilt worden sind.
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4.4

Rahmenbedingungen des Okosystems

Gute Rahmenbedingungen erméglichen Inno-
vationsaktivitaten und die dafiir oft notwendi-
gen Interaktionen zwischen Okosystemakteuren,
schlechte Rahmenbedingungen wiederum
hemmen diese. Regulatorisch-institutionelle
Rahmenbedingungen, Infrastrukturen sowie

die Verfligharkeit von Kapital und Fachkraften
sind essenzielle Grundlagen fiir ein erfolgreiches
Innovationsokosystem. Diese Dimensionen
sind eng untereinander verbunden, zum Beispiel
regeln Normen, Gesetze oder Strategien den
Ausbau von Infrastrukturen (beispielsweise die
Gigabit-Strategie des Landes Berlin 2021), die
Einwanderung von Fachkraften oder legen die
Rahmenbedingungen fiir Investitionen fest.
Dabei ergeben sich gewisse Uberschneidungen
zwischen den Sdulen Rahmenbedingungen und
Akteurslandschaft, zum Beispiel bei den Dimen-
sionen Finanzierung - Investoren, Fachkrafte -

Innovatoren oder Regulatorik - Verwaltung.

4.41 Regulatorische
und institutionelle Rahmen-
bedingungen

Regulatorische und institutionelle Rahmen-
bedingungen umfassen Institutionen, Gesetze,
Strategien, Regeln, Normen und Praktiken wie
Verwaltungsablédufe. Sie haben einen grund-
legenden Einfluss auf das (regionale) Wirtschafts-
wachstum und die -entwicklung, indem sie

41 Budden et al. 2019.

Anreize und Bedingungen fur Wirtschaftsaktivi-
taten schaffen. So stellen sie zum Beispiel sicher,
dass Investitionen in Wissen, Ressourcen und
Kapazitdaten wirksam geschitzt und zum Nutzen
des Innovationsokosystems eingesetzt werden
konnen.#! Dieser regulatorische und institutio-
nelle Rahmen wird auf mehreren Ebenen - von
der EU tiber den Bund bis hin zur Landesebene -
gesetzt, welche in einem komplexen Zusammen-
spiel wirken. Die ,Gemeinsame Innovations-
strategie der Lander Berlin und Brandenburg"”
(innoBB 2025) aus dem Jahr 2019 bildet den aktu-
ellen Rahmen der Berliner Innovationspolitik.
Seit 2011 gibt es eine gemeinsame Innovations-
strategie der beiden Bundeslander. 2025 wurde
die Strategie iberarbeitet und aktualisiert.*?

Zur forderpolitischen Unterstiitzung von Innova-
tionsokosystemen steht ein breiter Instrumenten-
kasten bereit, zum Beispiel forderpolitische
Malnahmen zur Innovations- und Startup-
Unterstltzung, Strategien fir digitale und phy-
sische Infrastrukturen oder auch rechtliche
Innovationen wie Experimentierklauseln. Letz-
tere ermoglichen es in Reallaboren neue Tech-
nologien unter realen Bedingungen zu erproben.
Zum Beispiel fordert die Berliner Senatsver-
waltung fur Wirtschaft, Energie und Betriebe flr
drei Jahre drei Reallabore zu den Themen nach-
haltiges Bauen, integrierte Wasser- und Warme-
riuckgewinnung im Quartier und effiziente
Last-Mile-Logistiklosungen flir Medikamente*®.

42 https://innobb.de/sites/default/files/2020-01/inno_bb_2025_a4-broschuere_final_download_0.pdf (letzter Abruf: November 2025).

43 https://www.berlin.de/sen/web/presse/pressemitteilungen/2025/pressemitteilung.1592392.php (letzter Abruf: November 2025).
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Insbesondere in weniger entwickelten Innova-
tionsokosystemen sind politische Interventionen
zentral, um Rahmenbedingungen fiir Innova-
tionsaktivitdten durch beispielsweise die Bereit-
stellung finanzieller Ressourcen zu schaffen und
damit die Grundlagen fiir langfristiges Wachstum
zu legen. In reifen Okosystemen tritt die Rolle
von forderpolitischen Interventionen oft in den
Hintergrund; hier werden viele Initiativen von
der Industrie getragen und zielen auf den Ausbau
vertikaler Netzwerke im gesamten Okosystem.**

4.4.2 Fachkrafte

Fachkréfte liefern Wissen, Know-how und spezia-
lisierte Fahigkeiten flr die Entwicklung neuer
Produkte, Prozesse und Technologien. Thre Quali-
fikationen und praktischen Erfahrungen bestim-
men mallgeblich, in welchen Technologiefeldern
Innovationen entstehen konnen. Die Mobilitat
von Talenten - sowohl zwischen Unternehmen als
auch durch Zu- und Abwanderung - beeinflusst
nicht nur die Verfiigharkeit von Fachwissen,
sondern auch den Wissens- und Technologietrans-
fer innerhalb und zwischen Okosystemen.

Ein reifes Innovationsokosystem zeichnet sich oft
durch eine hohe Zuwanderung internationaler
Talente aus. Internationale Fachkréfte bringen
nicht nur zusatzliche Kompetenzen, sondern
auch neue Perspektiven und Netzwerke ein.
Die Nachfrage nach solchen Talenten steigt ins-
besondere in spezialisierten Technologiefeldern,
in denen der regionale Arbeitsmarkt den Bedarf
nicht decken kann. Gleichzeitig kann es in
bestimmten Branchen oder Phasen der Okosys-
tementwicklung auch schon friih eine gezielte

44 Brown & Mason (2017), Werner et al. (2025).

Rekrutierung im Ausland geben - etwa, wenn
spezifisches Fachwissen lokal nicht vorhanden ist.

Berlin profitiert als grolle, wachsende und inter-
nationale Stadt von einem umfangreichen Pool
an Talenten, insbesondere durch die hohe Zahl an
Studierenden und jungen Menschen. Die Inter-
nationalitédt der Stadt und ihre weltweite Sichtbar-
keit erleichtern die Fachkréftegewinnung tiber
nationale Grenzen hinweg. Gleichzeitig bestehen
in einzelnen Bereichen Herausforderungen,
beispielsweise bei Verwaltungsprozessen oder
der Verfiigbarkeit von Wohnraum.

4.4.3 Infrastruktur

Infrastruktur bildet eine wesentliche Grundlage
fir die Funktionsfahigkeit und Wettbewerbs-
fahigkeit eines Innovationsokosystems. Sie um-
fasst sowohl physische als auch digitale Kom-
ponenten, die den Zugang zu Méarkten, Liefer-
ketten, Talenten und Wissen erméglichen. Zur
physischen Infrastruktur zahlen unter anderem
die Transportinfrastruktur sowie geeignete
Flachen, Raumlichkeiten sowie Maschinen oder
Anlagen fiir Forschung, Entwicklung und Pro-
duktion. Die digitale Infrastruktur (beispielsweise
leitungsgebundene Breitbandnetze mit Glas-
faseranschliissen, flichendeckende Mobilfunk-
netze und leistungsfahige Rechenzentren) ist
unter anderem fiir den Datenverkehr, die Spei-
cherung und Verarbeitung grofler Datenmengen
sowie den Einsatz datenintensiver Technologien
entscheidend. Immer weiter steigende Anforde-
rungen an Ubertragungsgeschwindigkeit und
-kapazitét erfordern eine kontinuierliche Weiter-
entwicklung dieser Infrastrukturen.
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Der spezifische Infrastrukturbedarf kann stark
zwischen einzelnen Innovationsckosystemen
variieren. In der KI-Entwicklung sind etwa hoch-
leistungsfiahige Rechenzentren und qualitativ
hochwertige Daten in groffem Umfang notwendig,
wahrend in der Biotechnologie spezialisierte
Labor- und Testeinrichtungen, komplexe Analyse-
gerite sowie zuverladssige Lieferketten unver-

zichtbar sind.

Ein reifes Innovationsckosystem zeichnet sich
in der Regel dadurch aus, dass es samtliche
relevante Infrastrukturen in ausreichenden Kapa-
zitdten bereitstellt und diese proaktivim Hin-
blick auf zuklinftige Bedarfe ausbaut - sei es
durch physische Erweiterungen, digitale Upgrades
oder den gezielten Aufbau spezialisierter Fuk-
Umgebungen.

444 Finanzierung

Sowohl Forschung und Entwicklung sowie spatere
Phasen des Innovationsprozesses sind in der Regel
mit hohen Kosten und Risiken verbunden. Ein
ausreichender Zugang zu Kapital ist insbesondere
flr Startups und Scaleups entscheidend, um neue
Produkte oder Prozesse zu entwickeln, zu skalie-
ren und erfolgreich am Markt zu etablieren. Hier-
bei spielen unterschiedliche Finanzierungsformen
eine Rolle - von offentlicher Forderung tiber
Wagniskapital (Venture Capital), Bankdarlehen
und Mikrokredite bis hin zu Angel-Investments,
Crowdfunding oder Mischformen. Die Anforde-
rungen an die Finanzierung kénnen je nach Inno-

vationsokosystem variieren. In kapitalintensiven

45  Technologiestiftung Berlin (2025).

Bereichen besteht ein hoher Bedarf an langfristig
orientiertem, ,geduldigem“ Kapital, wahrend
andere Innovationsfelder oft schneller skalieren
und entsprechend flexiblere Finanzierungs-
strukturen bendtigen.

Ein reifes Innovationsokosystem zeichnet sich
dadurch aus, dass es ein vollstindiges Spektrum
an Finanzierungsquellen tuber alle Entwick-
lungsphasen einer Innovation hinweg bietet -
von Offentlicher Forderung zur frithen Seed-Phase
bis zur Wachstums- und Internationalisierungs-
phase. Dartiber hinaus gilt eine gewisse Viel-
falt an Kapitalquellen als ein Indikator fir die
Reife eines Okosystems. Private Kapitalressour-
cen Uiberwiegen in entwickelten Okosystemen,
ergianzt durch ein dichtes Netzwerk an ,Deal-
makern®, die Uber starke sektoriibergreifende
und internationale Verbindungen verfiigen.
Auch die Priasenz und aktive Beteiligung inter-
nationaler Investoren ist ein Zeichen hoher
Attraktivitat und Reife eines Okosystems.

Berlins Ausgaben flr FuE liegen mit 3,07 % des
Bruttoinlandsprodukts (BIP) knapp unter dem
bundesweiten Niveau von 3,13 % (2023). Fur
Berliner Akteure spielt 6ffentliches Kapital eine
wichtige Rolle. 35 % der Berliner innovations-
aktiven Unternehmen erhielten zwischen 2021
und 2023 6ffentliche Zuschiisse flr Innovations-
vorhaben (28 % bundesweit). 20 % der Berliner
innovationsaktiven Unternehmen stellten bis
2024 einen Antrag auf steuerliche FuE-Forderung
(Forschungszulage) (20 % bundesweit)4>6. Der
Zugang zu privatem Kapital ist im Vergleich

zu anderen Regionen oft eine Herausforderung,

46 Der Anteil der internen Ausgaben fUr FUE im Jahr 2023 am Bruttoinlandsprodukt (BIP) stammen fUr Berlin Uberwiegend aus dem
offentlich finanzierten Hochschulsektor und den ebenfalls 6ffentlich finanzierten auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen (1,95 %
des BIP). Die private Wirtschaft spielt eine kleinere Rolle (1,12 % des BIP - im Vergleich Deutschland 2,14 % des BIP). Quelle:
Statistisches Bundesamt, Wiesbaden (2025); Stifterverband Wissenschaftsstatistik (2025), Essen; Arbeitskreis Volkswirtschaftliche
Gesamtrechnung der Lander. https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bildung-Forschung-Kultur/Forschung-
Entwicklung/Tabellen/bip-bundeslaender-sektoren.html (letzter Abruf: November 2025).


https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bildung-Forschung-Kultur/Forschung-Entwicklung
https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bildung-Forschung-Kultur/Forschung-Entwicklung
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was sich unter anderem auf die geringere Zahl
kapitalstarker Mittelstandsunternehmen in Berlin
zuriickfithren lasst, die in anderen Regionen

oft als Kapitalgeber tétig sind.

Berlin profitiert inzwischen von einer Mischung
lokaler, europaischer und US-amerikanischer
VC-Fonds. Berlin fithrt im bundesweiten Vergleich
bei der Anzahl der VC-Deals - ca. 34 % (132)

der Finanzierungsrunden gingen im ersten Halb-
jahr 2025 an Berliner Startups. Bei den Finanzie-
rungssummen Uberholte Bayern Berlin erstmals.
46 % des im ersten Halbjahr 2025 in die deutsche
Startup-Szene investierten Gesamtvolumens
gingen an bayerische Startups (2,1 Milliarden
Euro), 33 % nach Berlin (1,5 Milliarden Euro).*’
Der Zugang zu Risikokapital in Deutschland ins-
gesamt ist weiterhin eine Herausforderung.

47 EY (2025).

Das Volumen des deutschen VC-Marktes liegt,
gemessen an der Wirtschaftsleistung, im Durch-
schnitt der EU-27 Lander. Die Mérkte in den
USA, im Vereinigten Konigreich und Frankreich
sind 3,4-mal, 2,9-mal, bzw. 1,3-mal so grof3“®.

Vorgehen zur Beschreibung der Rahmenbedin-
gungen des Okosystems: Die Leitfragen (Box 3)
zu den Rahmenbedingungen des Innovations-
okosystems lassen sich mithilfe von Expert:innen-
interviews sowie einer Schreibtischrecherche
adressieren. Weitere denkbare (quantitative)
Indikatoren, insbesondere zu den Dimensionen
Fachkrifte, Infrastruktur und Finanzierung,
ergidnzen die Analyse (Tabelle 3). Dabei ist das
Thema Finanzierung auch Teil der Beschreibung
und Analyse der Akteurslandschaft.

48 VC-Dealvolumen in Prozent des BIP (Durchschnitt 2019-2024) (Metzger & Viete, 2025).
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Box 3

Regulatorik

1.

Welche institutionellen und regulatori-
schen Rahmenbedingungen betreffen
das Okosystem?

Welche Mafinahmen zur (finanziellen)
Forderung von Innovationsaktivitdten

bestehen fiir das Okosystem?

Welche institutionellen und regulatori-
schen Herausforderungen und Bedarfe
bestehen im Hinblick auf die Funktions-
weise des Okosystems?

Fachkrifte

1.

Wird der Fachkraftebedarf des Oko-
systems gedeckt? Welche Herausforde-
rungen bestehen bei der Fachkrafte-
gewinnung?

Wo und wie werden Fachkrifte ausge-
bildet? Welche Anforderungen bestehen
aktuell und in Zukunft an die Aus- und
Weiterbildung?

Qualitative Leitfragen zu Rahmenbedingungen des Okosystems

Infrastruktur

1.

Stehen alle relevanten physischen und
digitalen Infrastrukturen fiir das Oko-
system in ausreichendem Umfang und
Qualitat zur Verfigung?

2. Welche kunftigen Infrastrukturbedarfe
zeichnen sich ab?

Finanzierung

1. Welche Finanzierungsoptionen stehen
fur die verschiedenen Okosystemakteure
zur Verfiigung?

2. Welche Zugangsbarrieren gibt es zu

diesen finanziellen Mitteln?



Tabelle 3
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Indikatoren fir Rahmenbedingungen
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Dimension Indikator Erlauterung Datenquellen*
(-enkategorie)
Regulatorik Legal Readiness 9 Stufen der regulatorischen und Internationale Orga-
Level (LRL) institutionellen Voraussetzungen zur nisationen und Bera-
Nutzung der Technologie. Je hoher tungshauser, allgemei-
der LRL-Wert, desto hoher ist das ne Desk Research
Compliancelevel bzw. desto geringer
ist die Notwendigkeit, Anpassungen
an regulatorischen und institutionellen
Rahmenbedingungen vorzunehmen#®
Fachkrafte Berufsaushil- Anzahl Auszubildende und neu ab- IHK, Bundesagentur
dungsstatistik geschlossene Ausbildungsvertrage fUr Arbeit
relevanter Ausbildungsberufe
Fachkrafte Ausbildungsange- Angebot von Universitaten oder Institu- Webseiten,
bot Hochschulen  ten an Studiengangen und Kursen zum  Veroffentlichungen
Innovations- bzw. Technologiefeld (Desk Research)
Fachkrafte Ausbhildungsstatis- Entwicklung Anzahl Studienanfanger:in- Statistisches Bundes-
tik Hochschulen nen und -absolvent:iinnen, internationa- amt bzw. Statistische
le Studierende, Promotionen Amter der Lander
Fachkrafte Mobilitat Ab- und Zuwanderung von Fach- Karrierenetzwerke
Fachkrafte kraften, Ausbildungsorte Fachkrafte,
Beschaftigungsorte von regionalen
Absolvent:innen
Infrastruktur Physische Infra- Abdeckung / Zugang und Qualitat Bundesnetzagentur,
strukturen Transportinfrastruktur sowie Digital- PeeringDB
Infrastrukturen (unter anderem,
Breitband, Mobilfunk, Rechenzentren)
Infrastruktur Dateninfra- Zugang zu und Qualitat von Plattformen, Webseiten,
struktur Datenraumen, Daten Veroffentlichungen
(Desk Research)
Infrastruktur Weitere Standort-  Verfugbarkeit von Flachen - Wohn- Statistisches Bundes-

faktoren

und Gewerbemieten, Kaufpreise,
Attraktivitat und Lebensqualitat (zum
Beispiel Kulturangebot, 15-Minuten-

Stadt)

amt bzw. Statistische
Amter der Lander,
Bundesinstitut fur Bau-,
Stadt-, und Raum-
forschung, Landes-
behorden, Immobilien-
datenbanken

Finanzierung

Akteurslandschaft
Finanzierung

Siehe Tabelle 2

Finanzierung

VC-Investitionen

Anzahl VC Deals Uber die Zeit, nach

Investitionsdaten-

Dealtyp, UnternehmensgroRe, Herkunft banken

der Investorengelder

* Tabelle 4 im Anhang enthalt Beispiele sowie Informationen zu Datenverfugbarkeiten der hier genannten Datenquellen.

49 Bruno et al. (2020).
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4.5

Ableitung wirtschaftlicher Potenziale
und Handlungsempfehlungen

Die Entwicklung bedarfsgerechter Interventionen
erfordert ein Verstandnis der spezifischen Funk-
tionsweise des untersuchten Okosystems sowie
seiner Rahmenbedingungen. Im Zentrum steht
dabei die Identifikation von komparativen Vor-
teilen, Entwicklungspotenzialen und struktu-
rellen Schwachen. Komparative Vorteile ergeben
sich oft aus bereits existierenden regionalen
Stirken, die das Okosystem im Vergleich zu ande-
ren Regionen differenzieren — haufig in Form
von geographischen Clustern oder bestehenden
Spezialisierungen. Erfolgreiche Okosysteme
nutzen in der Regel vorhandene Branchen- und
Kompetenzschwerpunkte, um Innovationsfelder
auszubauen oder neu zu erschlieflen und so
nachhaltige Wertschopfung zu generieren. Ein
wichtiger Schritt besteht daher in der Analyse,
wie sich das betrachtete Innovationsokosystem
weiterentwickeln und an welche bestehenden
Berliner Clusterstrukturen und Starken ange-
kniipft werden kann, beispielsweise tiber ge-
meinsame Anwendungsbereiche oder entlang
bestehender Wertschopfungsketten. Externe Ent-
wicklungen und damit verbundene strategische
Ziele wie zum Beispiel das der technologischen
Souveranitat sollten ebenfalls berticksichtigt

werden.

50 Brown & Mason (2017), Werner et al. (2025).

Die wissenschaftliche Literatur zeigt auf, dass
politische Interventionen zur Unterstiitzung
von Innovationsokosystemen darauf abzielen
sollten, regionale Innovationsfahigkeiten und
-potenziale zu starken, um Spillover-Effekte zu
ermoOglichen.®0 Statt auf isolierte Mallnahmen
flr einzelne Akteursgruppen - wie Startups,
Hochschulen oder KMU - zu setzen, werden
systemorientierte Ansitze sowie regional pas-
sende Interventionen hervorgehoben, welche
die gesamte Akteurslandschaft einbeziehen .

Methodisch bietet sich fiir die Ableitung wirt-
schaftlicher Potenziale und Handlungs-empfeh-
lungen die Durchfiihrung einer SWOT-Analyse
an, die auf den Ergebnissen der Reifegrad-
messung aufbaut. Hierbei werden die Starken,
Schwichen, Chancen und Risiken des Oko-
systems entlang der untersuchten Dimensionen
strukturiert erfasst (Kapitel 4.2, 4.3 und 4.4).

So lassen sich prioritare Handlungsfelder ablei-
ten - beispielsweise die gezielte Unterstitzung
von Netzwerken, die Schliefung von Liicken

in der Infrastruktur oder Finanzierung sowie
die Verbesserung regulatorischer und institu-
tioneller Rahmenbedingungen (siehe Box 4 fir
Leitfragen).

51 Werner et al. (2025) erlautert forderpolitische MaBnahmen fuUr Innovationsokosysteme am Beispiel der Startup Factories. Diese Forder-
linie des Bundeswirtschaftsministeriums zur UnterstUtzung wissenschaftlicher Ausgrindungen erlaubt die Berucksichtigung regionaler
Besonderheiten und Unterschiede in zum Beispiel den Ko-Finanzierungsmodellen der Konzeptphase und verfolgt keinen One-size-

fits-all-Ansatz.
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Box 4 Quialitative Leitfragen zur Entwicklung von Handlungsempfehlungen

1. Welche Schwachen oder Risiken behindern 3. Welche externen Entwicklungen - zum

derzeit die Entwicklung des Okosystems Beispiel technologische Trends, Markt-
und wie lassen sich diese wirksam 6ffnungen, regulatorische Veranderungen
adressieren? oder geopolitische Dynamiken - bieten
Chancen oder bergen Risiken fir das
2. Wie lassen sich die bestehenden Starken, Okosystem? Wie lassen sich diese nutzen
ungenutzte Potenziale und komparativen bzw. abfedern?

Vorteile des Innovationsokosystems
gezielt ausbauen, um das Innovations-
okosystem (langfristig) zu starken und

weiterzuentwickeln?



5. Handhabung des
Modells



Abbildung 6

Handhabung des Modells

Das Reifegradmodell fir Innovationsokosysteme
erzielt dann einen Mehrwert, wenn es wiederholt
und regelméflig angewendet wird. Innovations-
okosysteme unterliegen oft kontinuierlichen Ver-
anderungen, zum Beispiel durch neue Akteure
oder veranderte technologische Rahmenbedin-
gungen. Die Beobachtung von Entwicklungen
und Trends liber die Zeit hinweg liefert entspre-
chend Vergleichswerte und somit Erkenntnisse.

Das Modell erlaubt weiterhin ein Benchmarking
zwischen Regionen oder Innovationsfeldern.
Solche Vergleiche sollten jedoch mit Vorsicht
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interpretiert werden. Zum einen unterscheiden
sich Regionen in ihren individuellen, historisch
gewachsenen Ausgangslagen, Entwicklungs-
pfaden und Strukturen. Fir Berlin ist diese histo-
rische Dimension besonders relevant: Die Stadt
befindet sich aufgrund der strukturellen Briiche
der deutschen Teilung und Wiedervereinigung
noch immer in einer Phase des Aufholens im
Vergleich zu anderen europdischen Metropolen.
Zum anderen variieren Technologien und Inno-
vationsfelder stark in ihren Entwicklungslogiken
und -charakteristika, sodass direkte Vergleiche

nur eingeschrankt aussagekraftig sind.

Ausgewahlte Indikatorenkategorien zur Erganzung qualitativer Daten

Technological Readiness Level (TRL)

Innovations- Reifegrad Technologie / Innovation
feld Internationale Entwicklungstrends
Relevante Akteure
Akteurs- . .
landschaft Innovationstreiber
Kooperation & Vernetzung
Finanzierung
Rahmen- Fachkrafte
bedingungen Regulatorik
Infrastruktur

Quelle: eigene Darstellung

(int.) Investitionen & Férderung

Wirtschaftsstruktur

Grindungsgeschehen

Wissenschaftslandschaft

Mapping Akteure (inkl. Intermediare)

%‘ (VC-) Investitionen

:$ FUE (-Ausgaben, -Férderung,-Projekte)

Patente

Publikationen

Transferaktivitaten

Ausbildungsangebot

Ausbildungsstatistik Hochschulen

Berufsausbildungsstatistik

Physische- & Dateninfrastrukturen
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Box 5

Eine Herausforderung fiir die systematische
Beobachtung der Entwicklung von Innovations-
okosystemen Uber die Zeit stellt die Verfigbar-
keit geeigneter Daten dar. Es empfiehlt sich daher
ein Methodenmix aus Expert:inneninterviews
und Sekundérdatenanalyse (siehe Abbildung 6
fur einen Uberblick zu quantitativen Indika-
toren flr das Reifegradmodell). Sekundédrdaten
liegen oft nur auf Branchenebene und nicht

fiir Innovations- bzw. Technologiefelder vor

Berliner Innovationserhebung

Die Berliner Innovationserhebung ist eine
jahrliche Unternehmensbefragung zu Inno-
vationsaktivitaten. Sie liefert Informationen
zur Einfihrung neuer Produkte, Dienstleis-
tungen und Verfahren, Aufwendungen fir
Innovationen sowie Innovationserfolgen

von Berliner Unternehmen. Befragt werden
Unternehmen mit Sitz in Berlin mit mindes-
tens flinf Beschaftigten aus den Branchen
Industrie und wissensintensive Dienstleis-
tungen. Seit 2012 wird die Berliner Innova-
tionserhebung jahrlich durchgefiihrt, seit 2013
erfolgt dies im Auftrag der Technologie-
stiftung Berlin. Das Leibniz-Zentrum fiir Euro-
paische Wirtschaftsforschung (ZEW) tber-
nimmt die wissenschaftliche Durchfithrung
der Erhebung. Konzipiert ist die Innovations-
erhebung als Zusatzerhebung zur Deutschen
Innovationserhebung, welche das ZEW im
Auftrag des Bundesforschungsministeriums
(BMFTR) durchfiihrt. Die Innovationser-
hebung ist dabei der deutsche Beitrag zur
Community Innovation Survey (CIS) der Euro-

paischen Kommission.

(siehe Tabelle 4 im Anhang), erganzen und ver-
tiefen nichtsdestotrotz die qualitative Analyse.
Zugang zu Daten kdnnen neben &ffentlichen
Quellen die regionale Wirtschaftsforderung oder
andere Intermediare sein. Eine weitere wichtige
Datenquelle ist die Berliner Innovationserhe-
bung (Box 5). Neue Datenquellen wie Webdaten
konnen ebenfalls einen Beitrag zur Analyse von
Innovationsokosystemen leisten (Box 6).

Im Detail liefert die Berliner Innovations-
erhebung jahrlich Informationen zu:

Unternehmen, Beschéftigte, Umsatz,

Innovations- und FuE-Ausgaben

Produkt- und Prozessinnovations-

aktivitaten

Arten von Produkt- und Prozess-

innovationen

FuE-Aktivitaten

Innovationserfolgen mit Produkt- und

Prozessinnovationen

Geplanten Innovationsaktivitaten und

-ausgaben

Sonderthemen, wie zum Beispiel 6ffent-

liche Forderung, Digitalthemen,

Schutz geistigen Eigentums, Marktumfeld

oder auch Umweltinnovationen

Fragen zum Kooperationsverhalten

Berliner Unternehmen (alle zwei Jahre)
Beteiligung an Innovationskoopera-
tionen nach regionaler Herkunft der
Kooperationspartner
Beteiligung an Innovationskoopera-
tionen nach institutioneller Herkunft
der Partner



Box 6

Handhabung des Modells

Potenziale neuer Datenquellen wie Webdaten

Offentlich zugéngliche Web-Daten bieten als
neue, erganzende Datenquelle Potenziale
fir die Analyse von Innovationsokosystemen
auf Unternehmensebene.>? Sie ermoglichen
Einblicke in Akteurslandschaften, Themen-
felder und technologische Entwicklungen,
etwa durch die Auswertung von Webseiten,
Social-Media-Profilen (zum Beispiel LinkedIn)
oder anderen Online-Prasenzen von Unter-
nehmen und Grinder:innen. Weitere digitale
Informationsquellen konnen Medienberichte,
Stellenanzeigen oder andere Onlineplatt-
formen sein. Die Erhebung erfolgt in der Regel
durch ein Web-Crawling, zur Analyse der
groflen Textmengen werden Methoden des
maschinellen Lernens eingesetzt.

Ein Beispiel fiir die Nutzung solcher Daten-
quellen ist die Studie ,Identifizierung
von Technologie- und Innovationstrends der

Der Aufbau neuer, systematischer Datenerhe-
bungen zu Innovationstkosystemen eréffnet ein
erhebliches Potenzial. Beispielsweise kann

eine Panelbefragung von Expert:innen mit einem
sich wiederholenden Fragebogen Einblicke in
Okosystemdynamiken liefern. Die Ausgestaltung
eines solchen Expert:innenpanels ist abhangig
von konkreten Bedarfen sowie verfiigharen

52 Rammer & Es-Sadki (2025), Hess (2025).
53 Rammer & Kinne (2025).
54 Dornbusch et al. (2021).

55 Hess (2025).
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Berliner Wirtschaft auf Basis von Web-
seiten-Analysen”®3. Das von ZEW und
istari.ai im Auftrag der Technologiestif-
tung Berlin durchgefiihrte, explorative
Forschungsprojekt hatte das Ziel, mithilfe
von Webseitenanalysen Innovations- und
Technologietrends in der Berliner Wirt-
schaft zu identifizieren. Hierbei wurden
Kl-basierte Verfahren eingesetzt, um Web-
seiteninhalte hinsichtlich ihrer themati-
schen Relevanz und Aktivitat zu bewerten.
Die Studie zeigt, dass Webseitenanalysen
grundsatzlich in der Lage sind, relevante
Informationen zu Technologie- und Inno-
vationstrends sowie zu den beteiligten
Unternehmen, deren Merkmalen und
Trendaktivitidten zu generieren. In Kombi-
nation mit Unternehmensdatenbanken
lassen sich daraus wertvolle Erkenntnisse
Uber Akteursstrukturen gewinnen.

Ressourcen. Auch besteht die Moglichkeit, im
Rahmen der Berliner Innovationserhebung Fragen
an die Berliner Wirtschaft zu Transfer und wei-
teren Themen aufzunehmen. Beispiele aus der
Literatur, wie die Befragungen transferaffiner
Unternehmen® oder Griinder:innen®®, verdeutli-
chen weitere Moglichkeiten solcher Primardaten-
erhebungen und konnen als Vorbilder dienen.
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Tabelle 4 Verfigbarkeit und Beispiele von Datenquellen fir quantitative Innovationsokosystem-Indikatoren
Datenquelle Beispiele Erlduterung Datenverfigbarkeit...
... offentlich? ... auf Technologie-/
Innovationsfeld-
Ebene?

Bundes- und Statistisches Bundesamt Verschiedene Datenbanken mit Indi-  Ja - aggregiert; Nur WZ-Ebene
Landesakteure bzw. Statistische Amter der katoren auf Bundes-, Land- und Regio- Mikrodaten -

Lander, Bundesagentur fur nalebene (Landkreise, Gemeinden) Zugang zum

Arbeit, Bundesnetzagentur, Beispiel Uber

Bundesinstitut fur Bau-. Forschungs-

Stadt-, und Raumforschung, datenzentrum

Landesbehorden (entgeltpflichtig)
Daten Branchen- und Wirtschafts- Intermediare wie zum Beispiel die Teilweise Teilweise
Intermediare verbande, regionale Wirt-  regionale Wirtschaftsforderung oder

schaftsforderung, Projekte  Verbande verfigen teilweise Uber

wie Wirtschaftsatlas Berlin; (interne) Daten zu zum Beispiel Pro-

https://innolabs.berlin/ jekten, Veranstaltungen, Unternehmen

oder Branchendaten

Forderdaten- Cordis (EU), Fokat (Bund), Informationen zu zum Beispiel Projek- Ja Ja
banken bzw. Forderdatenbank (Bund, ten, Themen, Publikationen gefordert
-kataloge Lander, EU), Zuwendungs-  durch Forderprogramme von EU /

datenbank (Berlin), IBB-
Forderfibel (Berlin)

Bund / Land; Ubersichten zu Forder-
programmen

Innovationser-

Berliner Innovationserhe-

Siehe Box 5

Ja - aggregiert; Nur WZ-Ebene

hebungen bung, ZEW Innovations- Mikrodaten - Zu-
erhebung, Community gang fur Wissen-
Innovation Survey schaftler:innen fur
nicht-kommer-
zielle Forschungs-
projekte
Investitions- Crunchbase, PitchBook, Business-Intelligence-Plattformen fur  Nein; (Startup-  Ja
und Startup- Compustat, Dealroom, zum Beispiel Marktanalysen, Unter- Map Berlin ja)
datenbanken Zephyr nehmenssuche, Finanzierungsinfos;
Startup-Map Berlin: Webseite mit De-
alroom Daten, Verantwortung SenWEB
IHK Open Data - Gewerbedaten [IHK verfugt Uber verschiedene Daten Teilweise Nur WZ-Ebene
Berlin bzw. https://www. zU ihren Mitgliedern, zT. stehen diese
branchenpuls.berlin offentlich zur Verfugung: IHK Berlin
veroffentlicht Struktur- und Geodaten
von ca. 350.000 Berliner Gewerbe-
treibenden
|P-Deal-Daten-  https://ip-deals.vision-im-  Plattform zur strukturierten Erfassung Registrierung Ja, nach
banken pulse.com und Analyse von IP-Transfervertragen notwendig Forschungs-

gebiet


https://www.businesslocationcenter.de/wirtschaftsatlas-berlin/?lang=en
https://innolabs.berlin/
https://cordis.europa.eu/
https://foerderportal.bund.de/foekat/jsp/SucheAction.do?actionMode=searchreset
https://www.foerderdatenbank.de/FDB/DE/Home/home.html
https://www.berlin.de/sen/finanzen/service/zuwendungsdatenbank/#simplesearch_form
https://www.berlin.de/sen/finanzen/service/zuwendungsdatenbank/#simplesearch_form
https://www.ibb.de/de/ueber-uns/publikationen/foerderfibel.html?etcc_cmp=IBB_SEARCH%20Wirtschaftsf%C3%B6rderung%20%7C%20F%C3%B6rderungen&etcc_grp=F%C3%B6rderfibel&etcc_med=SEA&etcc_par=Google&etcc_bky=ibb%20f%C3%B6rderfibel&etcc_mty=e&etcc_plc=&etcc_ctv=735338109319&etcc_bde=c&etcc_var=EAIaIQobChMI3Jf9oIu8jgMVLrVoCR2J1DdLEAAYASAAEgI9oPD_BwE&gad_source=1&gad_campaignid=983329810&gbraid=0AAAAAD-WbmkttUTiV3-o0HczwQpsP5fVN&gclid=EAIaIQobChMI3Jf9oIu8jgMVLrVoCR2J1DdLEAAYASAAEgI9oPD_BwE
https://www.ibb.de/de/ueber-uns/publikationen/foerderfibel.html?etcc_cmp=IBB_SEARCH%20Wirtschaftsf%C3%B6rderung%20%7C%20F%C3%B6rderungen&etcc_grp=F%C3%B6rderfibel&etcc_med=SEA&etcc_par=Google&etcc_bky=ibb%20f%C3%B6rderfibel&etcc_mty=e&etcc_plc=&etcc_ctv=735338109319&etcc_bde=c&etcc_var=EAIaIQobChMI3Jf9oIu8jgMVLrVoCR2J1DdLEAAYASAAEgI9oPD_BwE&gad_source=1&gad_campaignid=983329810&gbraid=0AAAAAD-WbmkttUTiV3-o0HczwQpsP5fVN&gclid=EAIaIQobChMI3Jf9oIu8jgMVLrVoCR2J1DdLEAAYASAAEgI9oPD_BwE
https://startup-map.berlin/intro
https://www.ihk.de/berlin/service-und-beratung/digitalisierung/open-data-5691102?shortUrl=%2Fopendata
https://www.ihk.de/berlin/service-und-beratung/digitalisierung/open-data-5691102?shortUrl=%2Fopendata
https://www.branchenpuls.berlin/
https://www.branchenpuls.berlin/
https://ip-deals.vision-impulse.com
https://ip-deals.vision-impulse.com

Anhang

52

Datenquelle Beispiele Erlduterung Datenverfigbarkeit...
... offentlich? ... auf Technologie-/
Innovationsfeld-
Ebene?
Patentdaten- Deutsches Patent- und Datenbanken der offiziellen Marken-  Teilweise, Patstat Ja, zum Beispiel
banken Markenamt, EPO Patstat, amter bzw. fUr geistiges Eigentum ist nicht kosten- Patentklassifika-
USPTO zU Patenten (und ggf. auch zu Trade-  los tionen
marks, Gebrauchsmuster, eingetragene
Designs)
Unternehmens-  Creditreform / MARKUS Datenquelle fUr aktuelle und histori-  Nein Ggf. Uber
register bzw. (Orbis Daten fur DACH sche Informationen zu wirtschafts- Tatigkeits-
-datenbank Region), Northdata, Open-  aktiven Firmen und Bilanzen beschreibung
register
Unternehmens-  Unternehmensregister und Datenquelle fur bundesweite Unter- Ja Nein
register bzw. Handelsregister nehmensdaten und Bilanzen
-datenbank
Wissenschaft- Scopus, Web of Science; Wissenschaftlichen Literatur- und Teilweise Ja

liche Literatur-
datenbanken

Fachinformationszentren
und Bibliotheksservices
(zum Beispiel NCBI)

Scival

Zitationsdatenbanken mit biblio-
grafischen Angaben und Abstracts
von Zeitschriftenartikeln, Konferenz-

beitragen, Bucher (tlw. auch Patente);

Benchmarking und Analysetool

Wissenschafts-
statistiken

Wissenschaftsstatistik des
Stifterverbandes

Stifterverband Daten-Navigator mit
Statistiken zu Bildung, Wissenschaft,
Innovation; weitere Quellen: For-

schung- und Entwicklung, Grundungs-

radar, Hochschulbarometer

Ja - aggregiert; Nein
Mikrodaten - Zu-
gang fur Wissen-
schaftler:innen fur
nicht-kommerzi-

eller Forschungs-

projekte

Anmerkung: Es gibt darUber hinaus verschiedene kostenpflichtige Tools, welche verschiedene Datenqguellen fUr Innovations-, Technologie-, und / oder Markttrends
verbinden. Uber eine Desk Research konnen nicht regelmagig erhobene Daten sowie Einzelpublikationen zu ausgewahlten Technologie- und Innovationsfeldern

recherchiert werden.


https://www.unternehmensregister.de/de
https://www.handelsregister.de/rp_web/welcome.xhtml
https://www.daten-navigator.de/#!/?hf=0
https://www.stifterverband.org/forschung-und-entwicklung
https://www.stifterverband.org/forschung-und-entwicklung
https://www.gruendungsradar.de/
https://www.gruendungsradar.de/
https://www.hochschul-barometer.de/
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