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1 Zusammenfassung

Berlin gilt als einer der herausragenden Forschungsstandorte in Europa. Um dieses
Image empirisch zu festigen und die Transparenz des Angebots zu erhdhen, werden hier
Daten und Fakten zur auBeruniversitdren Forschung in der Stadt vorgestellt. Sie bildet
neben den Hochschulen und der Wirtschaft die dritte Sdule des Forschungssystems.

In Berlin sind nahezu 70 auReruniversitdare Forschungseinrichtungen mit rund
18.000 Beschaftigten tdtig. Das Haushaltsvolumen dieser Institute betrug im Jahr 2010
knapp 1,8 Mrd. Euro. Fast die Hdlfte davon entfdllt auf Personalausgaben und ist damit
unmittelbar Berliner Wertschopfung.

Die Konsumausgaben der Beschdftigten und die Nachfrage der Forschungseinrich-
tungen nach Sachgiitern haben im Jahr 2010 in anderen Sektoren der Berliner Wirt-
schaft eine Produktion im Wert von schdtzungsweise einer Mrd. Euro ausgeldst. Damit
verbunden war die Beschaftigung von 9.400 Personen. Insgesamt hangen mithin mehr
als 27.000 Arbeitskrdfte, das sind anndhernd zwei Prozent aller Arbeitnehmer in der
Stadt, von den auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen ab.

Im Verlauf des letzten Jahrzehnts ist das Gewicht der auReruniversitdaren For-
schungseinrichtungen innerhalb der Berliner Wirtschaft kontinuierlich gestiegen: 2010
war die Zahl der Beschdftigten bei den Forschungseinrichtungen um 23 Prozent, in
Berlin insgesamt dagegen nur um drei Prozent héher als 2001. Die Wertschopfung der
Institute ibertraf das Niveau des Basisjahres um fast 40 Prozent, das war doppelt so
viel wie im Durchschnitt der stadtischen Wirtschaft.

Aufgrund der eher kleinbetrieblichen Struktur der Berliner Wirtschaft und der brei-
ten Streuung ihrer Branchen sind die Forschungsaktivitaten der privaten Wirtschaft in
der Stadt vergleichsweise gering. Wahrend im Durchschnitt der gesamten Volkswirt-
schaft auf einen FuE-Beschdftigten bei den auReruniversitdren Instituten mehr als vier
FuE-Beschdftigte in der Wirtschaft kommen, ist es in Berlin nur einer. Zwischen 2007
und 2009, also parallel zur Entwicklung der Clusterstrategie der Landesregierung, hat
allerdings auch die FuE-Intensitdt der Berliner Wirtschaft spiirbar zugenommen.

Punktuellen Befragungen zufolge ist die rdumliche Ndhe von Forschungseinrich-
tungen fiir FuE-intensive Unternehmen ein durchaus wichtiger Standortvorteil; dies
gilt insbesondere fiir anwendungsnah arbeitende Institute und bereits hier tatige
Unternehmen. Gleichwohl begreifen sich die auBeruniversitdren Forschungsinstitute
primdr als iberregional tdtige Einrichtungen. Ihr Beitrag zur Entwicklung der lokalen
Wirtschaft liegt danach eher in der Bereitstellung hoch qualifizierter Arbeitskrafte
sowie in der Initilerung und Begleitung von Unternehmensgriindungen. Die hohe Zahl
wissensintensiver Spin-offs und die daraus erwachsenen Forschungsnetzwerke bele-
gen diese Aussagen und weisen auf die spezifischen Chancen Berlins als High-tech-
Standort hin.

Die Diskussion {iber die Rolle der auReruniversitdren Forschung konzentriert sich auf
die naturwissenschaftlich-technischen Institute. Weitgehend unbeachtet bleibt dage-
gen die Frage, welche regionalwirtschaftlichen Ertrage die Institute mit geistes- und
sozialwissenschaftlichen Arbeitsschwerpunkten bringen und wie diese Einrichtungen,
auf die immerhin ein Fiinftel der FUE-Ausgaben aller auReruniversitdren Forschungs-
einrichtungen in Berlin entfdllt, starker zum Aufbau einer zukunftsweisenden Wirt-
schaft beitragen kdnnen.

Es gibt bisher keine detaillierte empirische Untersuchung dariiber, inwieweit das
FuE-Potenzial der auReruniversitaren Forschungseinrichtungen von den regionalen
Unternehmen wahrgenommen wird, und in welchem MaRe andererseits die Tatigkeit
der Institute die Forschung der Wirtschaft in der Stadt beeinflusst. Diese Fragen kon-
nen im Rahmen einer statistischen Analyse nicht hinreichend beantwortet werden.
Erforderlich ist eine umfassende Befragung, wie sie beispielsweise fiir den Wissen-
schaftsstandort Europdische Metropolregion Miinchen durchgefiihrt wurde.



2 Abgrenzung der auBeruniversitiren Forschung

Forschungseinrichtungen gewinnen zunehmend an Bedeutung fiir die wirtschaftliche

Entwicklung einzelner Regionen. Dies gilt in einem doppelten Sinn (Abbildung 1):

1 Zum einen leisten die Forschungseinrichtungen mit ihrem Gberdurchschnittlich
hohen Anteil qualifizierter Beschdftigter, den laufenden Betriebsausgaben und den
Investitionen einen wachsenden Beitrag zur gesamtwirtschaftlichen Nachfrage
(Kreislaufeffekt).

I Zum anderen ist das Forschungspotenzial ein Standortfaktor, der insbesondere
flr technologieintensive Unternehmen immer wichtiger wird (Wachstumseffekt).

Abbildung 1 Regionalwirtschaftliche Effekte der Tatigkeit von
Forschungseinrichtungen

Kreislaufeffekte Wachstumseffekte
(Inputverflechtung) (Outputverflechtung)
Personalausgaben Wissensproduktion
Betriebsausgaben Wissenstransfer
Investitionsausgaben Kooperationen
Spin offs
Produktion Produktivitdt / Wettbewerbsfahigkeit
Wertschépfung Humankapital / Arbeitsmarkt
Beschaftigung Standortqualitdt und -image

Unternehmensgriindungen

Berlin gilt als einer der herausragenden Forschungsstandorte in Europa.” Um dieses
Image empirisch zu festigen und die Transparenz des Angebots zu erhdhen, werden hier
Daten und Fakten zur auBeruniversitaren Forschung in der Stadt vorgestellt.? Sie bildet
neben den Hochschulen und der Wirtschaft die dritte Sdule des Forschungssystems.

Zu den auleruniversitdaren Forschungseinrichtungen gehoren in Deutschland

1 die Institute der vier groBen Wissenschaftsorganisationen - Fraunhofer-
Gesellschaft, Helmholtz-Gemeinschaft, Leibniz-Gemeinschaft und Max-Planck-
Gesellschaft,

1 Forschungs- und Entwicklungseinrichtungen einzelner Bundes- und
Landesministerien (Ressortforschung) sowie

1 private Forschungsinstitute ohne Erwerbszweck.

AuBerdem werden regelmdRig auch die wissenschaftlichen Bibliotheken und Museen
einbezogen. Sie weisen zwar einen vergleichsweise geringen Anteil von FuE-Mitarbei-
tern auf, sind jedoch mit Blick auf die internationale Bedeutung Berlins als Kulturstand-
ort und Tourismusmagnet vor allem fiir Anbieter qualifizierter Dienstleistungen aus
unterschiedlichen Wirtschaftszweigen wichtig.

Friihere Untersuchungen? beziehen sich lediglich auf diejenigen auReruniversita-
ren Forschungsinstitute, die Zuwendungen vom Land Berlin erhalten. Forschungsein-
richtungen des Bundes und anderweitig finanzierte Institute wurden nicht bericksich-
tigt. Um Erkenntnisse ber die Effizienz der eingesetzten Landesmittel zu gewinnen,
ist diese Abgrenzung sinnvoll und hinreichend. In der vorliegenden Betrachtung geht
es jedoch primdr um die Relevanz der auRReruniversitdren Forschung fiir Beschaftigung
und Wertschépfung sowie fiir die Zukunft des Wirtschaftsstandorts Berlin. Deshalb
mussen samtliche Forschungseinrichtungen, soweit sie 6ffentlich (mit) finanziert sind,*
betrachtet werden.

Dabei sollen die vorhandenen Daten auf ihre Aussagekraft (iberpriift und soweit
moglich zur Beschreibung der aktuellen Situation herangezogen werden. Gleichzeitig
sind Hinweise zu geben, welche Informationen noch erforderlich sind, um Ansatz-
punkte fir weitere wirtschafts- bzw. wissenschaftspolitische Initiativen aufzeigen zu
kdnnen, und auf welchem Wege diese Informationen gewonnen werden konnen.

Im Jahr 2010 waren in Berlin - ohne wissenschaftliche Bibliotheken und Museen - 67
auleruniversitdre Forschungseinrichtungen tatig (Tabelle 1). Zwei Drittel der Institute
haben einen naturwissenschaftlich-technischen Arbeitsschwerpunkt; sie gehdren ganz
liberwiegend zu den vier groRen Forschungsorganisationen und werden gemeinsam
von Bund und Land gefdrdert. Ein Drittel der Institute ist im Bereich der Geistes- und
Sozialwissenschaften tatig; der grofte Teil von ihnen wird als Sonstige offentlich ge-
forderte Einrichtung geflihrt. Mit zwdIf Einrichtungen vergleichsweise stark vertreten
sind in Berlin die Forschungseinrichtungen des Bundes.

Eine detaillierte Ubersicht der einzelnen Institute nach Forschungsorganisationen
und Arbeitsgebieten gibt Anhang 1.



Tabelle 1 AuBeruniversitdre Forschungseinrichtungen* in Berlin

Organisation / Einrichtung Struktur in %
Gemeinsam von Bund und Land geférderte Einrichtungen 29 43,3
davon:
Fraunhofer-Gesellschaft 5 7.5
Helmholtz-Gemeinschaft 3 4,4
Leibniz-Gemeinschaft 15 22,4
Max-Planck-Gesellschaft 6 9,0
Forschungseinrichtungen des Bundes 14 20,9
Sonstige offentlich geférderte Einrichtungen 24 35,8
Insgesamt 67 100,0

*Ohne wissenschaftliche Bibliotheken und Museen (mit Ausnahme der Leibniz-Einrichtung Museum
fir Naturkunde).

Quellen: Senatsverwaltung fiir Wirtschaft, Technologie und Forschung, regioconsult.

3 Bedeutung der auBBeruniversitdaren Forschungseinrichtungen
fiir den Wirtschaftskreislauf in Berlin

3.1 Wirkungszusammenhange und Berechnungsansatz

Die Ausgaben der auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen erhéhen Produktion,
Wertschopfung und Beschdftigung auf mehreren Stufen (Abbildung 2):

1 Dieden Instituten zuflieBenden (liberwiegend staatlichen) Finanzmittel ermoglichen
die Einstellung von Arbeitskrdften; die entsprechenden Personalausgaben sind un-
mittelbar Berliner Wertschépfung (Direkter Effekt).

I Die Ausgaben der Institute fiir den laufenden Betrieb sowie fiir Investitionen
initileren — soweit sie an Berliner Unternehmen gehen - zusatzliche Beschaftigung
und Wertschopfung bei den Auftragnehmern und deren Zulieferern in Berlin (Indi-
rekte Effekte).

1 Die bei Forschungsinstituten und Berliner Betrieben erzielten Einkommen steigern
die Nachfrage der privaten Haushalte nach Waren und Diensten — mit der Folge
weiterer Beschaftigungs- und Einkommenseffekte (Induzierte Effekte).

Auf den einzelnen Stufen des Produktionsprozesses fallen direkte und/oder indirekte
Steuern sowie Sozialbeitrdge an, die der Staat, darunter auch das Land Berlin, zur Refi-
nanzierung seiner Zuwendungen an die auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen
einsetzen kann.

Inwieweit das in den Ausgaben der Forschungseinrichtungen enthaltene Nach-
fragepotenzial in Berlin effektiv nachfrage- und beschdftigungswirksam wird, hdngt
von mehreren Faktoren ab - von der Hohe der einkommensmindernden staatlichen
Abgaben, von der Sparneigung der privaten Haushalte sowie vom regionalen Verbleib
der Ausgaben. In diesem Zusammenhang entstehen Entzugseffekte durch die Ein-
kommen der Einpendler, die zum iberwiegenden Teil aulRerhalb der Stadt ausgegeben
werden, sowie durch Importe von Waren und Dienstleistungen, die in Berlin nicht oder
nicht wettbewerbsfahig hergestellt werden (Vgl. dazu im Einzelnen Anhang 2).

Da differenzierte Verflechtungsmodelle fir regionale Wirtschaftsraume nicht vor-
liegen, werden nachfragebedingte Kreislaufeffekte regelmaRig in Form von Partialana-
lysen, das heiBt fiir einzelne Wirkungsketten, dargestellt. Davon einmal abgesehen
bestehen auch hier Informationsliicken, etwa hinsichtlich der Gliederung der von den
Forschungseinrichtungen bezogenen Vorleistungen nach Wirtschaftszweigen und
Bezugsregionen. In dieser Situation sind vor allem fiir die intraregionale Leistungs-
verflechtung Schatzungen erforderlich - mit entsprechenden Auswirkungen auf die
Genauigkeit der Ergebnisse.



Neben der regionalwirtschaftlichen Inzidenz sind die (iberregionalen Wertschépfungs-
und Beschdftigungseffekte der Berliner Forschungseinrichtungen Indikatoren fiir die
Kreislaufwirkung der Institutsausgaben. Dieser Aspekt wird jedoch hier nicht betrachtet.

Abbildung 2 Kreislaufeffekte der Ausgaben der auBeruniversitdaren

Forschungseinrichtungen in Berlin
Berechnungsansatz

Personalausgaben  Betriebsausgaben Ausriistungs- Bauinvestitionen
investitionen

Direkte Effekte:

Wertschopfung
Beschiftigung Indirekte Effekte:
Einkommen Produktion, Wertschopfung und Beschiftigung
(erhoben mittels der Lieferanten und Vorlieferanten in Berlin
Dokumentenanalyse) (berechnet iiber die Input-Output-Tabelle fiir Deutschland)

Konsuminduzierte Effekte:
Produktion, Wertschopfung und Beschaftigung durch Konsumausgaben der
Beschaftigten bei Institutionen, Lieferanten und Vorlieferanten in Berlin
(berechnet tiber den Einkommensmultiplikator fiir Berlin)

v l v

Gesamteffekt

3.2 Direkte Effekte: Beschiftigte und Einkommen in den
Forschungseinrichtungen

Wadhrend die Forschungsstdrke einer Region unter anderem an der Zahl der unmittel-
bar Forschung treibenden Arbeitskrafte gemessen wird, zdhlen bei der Evaluierung
der Kreislaufeffekte von Forschungseinrichtungen samtliche dort Beschaftigte, unab-
hdngig von ihrer speziellen Tatigkeit. Der so begriffene Personalbestand der auReruni-
versitdren Forschungseinrichtungen lag im Jahr 2010 bei knapp 18.000 Personen, das
waren 1,3 Prozent aller Arbeitnehmer in der Stadt bzw. 13 Prozent der Beschaftigten in
samtlichen auReruniversitaren Forschungseinrichtungen Deutschlands.
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Tabelle 2 Personal und Ausgaben der auBeruniversitdren
Forschungseinrichtungen in Berlin 2010

Struktur in % in Mill. Euro Struktur in %

Organisation /
Einrichtung

Gemeinsam von Bund und 7.813 43,5 756 42,3
Land geforderte Einrichtungen
davon:
Fraunhofer-Gesellschaft 2.752 15,3 157 8,8
Helmholtz-Gemeinschaft 1.371 7,6 299 16,7
Leibniz-Gemeinschaft 1.565 8,7 177 9,9
Max-Planck-Gesellschaft 2.125 1,8 123 6,9
Forschungseinrichtungen
des Bundes 5.468 30,4 535 29,9
Sonstige 6ffentlich
geforderte Einrichtungen** 1.691 9,4 126 7.1
Wissenschaftliche
Bibliotheken und Museen 3.000 16,7 370 20,7
Insgesamt 17.972 100,0 1.787 100,0

*Bei Einrichtungen mit bedeutenden Nebenstellen erfolgt die Regionalisierung der Ausgaben pro-
portional zur jeweiligen Zahl der Beschdftigten. **EinschlieRBlich Akademien des Akademienpro-

gramms.
Quelle: Statistisches Bundesamt, Sonderauswertung.

Der Etat der auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen in Berlin lag im Jahr 2010
bei knapp 1,8 Mrd. Euro. Fast die Halfte davon (871 Mill. Euro) entfiel auf Personal-
ausgaben. Diese entsprechen dem Arbeitsentgelt fiir die sozialversicherungspflichtig
Beschdftigten und die Beamten einschlieRlich der Sozialbeitrdge und samtlicher Zu-
wendungen. Damit sind sie unmittelbar regionale Wertschopfung und — zusammen
mit den Abschreibungens - der Beitrag der auleruniversitdren Einrichtungen zum
Bruttoinlandsprodukt Berlins.

Unter regionalwirtschaftlichen Aspekten bemerkenswert ist, dass die Personalaus-
gaben der Institute in den zehn Jahren zwischen 2001 und 1010 anndhernd viermal so
schnell gestiegen sind wie die Entgelte fiir samtliche Arbeitnehmer in der Stadt (Abbil-
dung 3). Die positive Entwicklungsdiskrepanz ist zu einem wesentlichen Teil Folge der
vergleichsweise kraftigen Expansion der Beschdftigung in der zweiten Halfte des Jahr-
zehnts. Hinzu kommt jedoch, dass auch die Pro-Kopf-Einkommen bei den Instituten
mit zwdlf Prozent deutlich schneller zugenommen haben als in der Gesamtwirtschaft
(plus sieben Prozent). Im Jahr 2010 lag das durchschnittliche jahrliche Arbeitsentgelt
bei den Forschungseinrichtungen mit rund 48.500 Euro um 40 Prozent (iber dem ge-
samtwirtschaftlichen Vergleichswert (34.500 Euro). Dieser signifikante Einkommens-
vorsprung mag unter anderem darauf zurlickzufiihren sein, dass die Forschungsins-
titute relativ wenige Teilzeitkrafte beschaftigen, vor allem aber ist er Ausdruck des
iberdurchschnittlichen Anteils hoch qualifizierter Arbeitskrafte.

"



Abbildung 3 Entwicklung der gesamten Arbeitnehmerentgelte
bei den auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen und
in Berlin insgesamt 2001 bis 2010 (2001 = 100)

150
140
130

120

90

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
mmmm FoOrschungseinrichtungen s Berlin insgesamt

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Basis von Daten des Statistischen Bundesamtes
und des Amtes fiir Statistik Berlin-Brandenburg.

Eine nach Art der Einrichtungen differenzierende Betrachtung zeigt eine starke Streu-
ung des Personalkostenanteils. Am geringsten ist er mit rund 39 Prozent bei den wis-
senschaftlichen Bibliotheken und Museen, am hochsten mit fast 60 Prozent bei den
Sonstigen offentlich geforderten Einrichtungen (Abbildung 4).

Die Unterschiede in den Ausgabenstrukturen sind vor allem statistischer Reflex dif-
ferierender Investitionsintensitdt. Diese ist sehr hoch bei Bibliotheken und Museen,
besonders niedrig bei den (iberwiegend geistes- und sozialwissenschaftlich ausgerich-
teten Sonstigen Forschungseinrichtungen. Fiir die Berechnung der Kreislaufeffekte ist
die Zusammensetzung der Ausgaben insofern bedeutsam, als die regionalwirtschaftli-
che Wirkung der einzelnen Ausgabekategorien aufgrund unterschiedlicher Importquo-
ten stark differiert.

Abbildung 4 Struktur der Ausgaben der auBeruniversitdren
Forschungseinrichtungen in Berlin 2010 in vH

Gemeinsam von Bund und
Land getrag. Einrichtungen

Forschungseinrichtungen
des Bundes

Sonstige off. geforderte
Einrichtungen

Wiss. Bibliotheken

und Museen

o 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
[ | Personalausgaben M Laufender Sachaufwand Investitionen Quelle: Statistisches Bundesamt.
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3.3 Indirekte Effekte: Beschdftigung und Einkommen in den Zulieferbranchen

Die Nachfrage der auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen nach Gitern fiir den
laufenden Betrieb und nach Investitionsgiitern stimuliert Produktion, Beschdftigung
und Einkommen in Betrieben verschiedener Wirtschaftszweige. Damit sich funktions-
fahige lokale Zuliefernetzwerke herausbilden kénnen, sollte ein méglichst groRer Teil
dieser Nachfrage in Berlin bleiben.

Um beziffern zu konnen, inwieweit die Berliner Wirtschaft von der Giternachfrage
der Forschungseinrichtungen profitiert, sind Informationen tiber die regionale Struktur
der Auftragsvergabe und (iber die intraregionale Verflechtung der Berliner Wirtschaft
erforderlich. Entsprechende Daten liegen nur punktuell vor. Insbesondere fehlt eine
Input-Output-Tabelle fiir Berlin. Fiir die laufenden Betriebsausgaben wurde hier die
Input-Output-Rechnung des Statistischen Bundesamts fiir Deutschland im Jahr 2008
herangezogen. Dies erschien als gerechtfertigt, weil die Inputstruktur der Inlands-
nachfrage in Berlin nach eigenen Recherchen nicht wesentlich anders war als in der
Gesamtwirtschaft. Vorausgesetzt ist dabei allerdings eine gewisse Strukturkongruenz:
Wertschopfungsquote und Vorleistungsstruktur jedes Wirtschaftszweigs in Berlin ent-
sprechen dem Bundesdurchschnitt. AuRerdem wurden fiir Berlin bereichsspezifische
Importquoten geschatzt (vgl. Anhang 2).

Detaillierte Informationen (iber die Giiterstruktur der Nachfrage liegen fiir die acht
Forschungseinrichtungen des Forschungsverbundes (vgl. Anhang 3) sowie weitere
finf Forschungseinrichtungen des Bundes vor; sie sind zusammen mit Angaben des
Statistischen Bundesamtes Basis der Hochrechnung. Danach entfdllt rund ein Viertel
der laufenden Betriebsausgaben auf den Unterhalt von Grundstiicken und Gebduden,
(Mieten und Pachten, Instandhaltung und Reparaturen, Facility management) - also
auf Leistungen, die zum groRten Teil durch ansdssige Firmen erbracht werden diirften.
Daneben profitieren Handel, Verkehr und Nachrichteniibermittiung sowie Dienstleis-
tungen in besonderem Mafe von der Nachfrage der Forschungsinstitute; auch bei den
Produkten dieser Branchen kann in Anbetracht der differenzierten Wirtschaftsstruktur
Berlins durchweg eine hohe regionale Inzidenz erwartet werden. Fir die restlichen
betriebsnotwendigen Vorleistungen — Verbrauchsmittel, Gerate usw. — wurde in Anleh-
nung an Umfragen von Prognos flir Hamburg und Schatzungen des DIW fiir Berlin eine
Importquote von 75 Prozent angenommen; in dieser GréRenordnung bewegt sich auch
der Anteil der nicht aus Berlin bezogenen Ausriistungsgiiter. Bauinvestitionen, auf die
knapp die Halfte aller Investitionsausgaben entfdllt, werden dagegen in groRen und
intensiv verflochtenen Wirtschaftsraumen erfahrungsgemdf zum Gberwiegenden Teil
von heimischen Firmen bzw. Niederlassungen durchgefiihrt; der intraregionale Anteil
wurde auf zwei Drittel veranschlagt.

Daraus folgt, dass aus den Etats fiir laufende Betriebsausgaben im Jahr 2010 Auf-
trage im Wert von 297 Mill. Euro an Berliner Firmen vergeben wurden, das entspricht
gut der Halfte aller laufenden Betriebsausgaben. Diese Nachfrage initiiert bei den Auf-
tragnehmern und deren Vorlieferanten eine Produktion von 426 Mill. Euro; eine Einheit
der nachgefragten Giiter erfordert also 1,50 Einheiten Produktion. Die durchschnittli-
che Wertschopfungsquote aller Wirtschaftsbereiche in Deutschland liegt bei rund 48
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Prozent, die der hier angesprochenen Dienstleistungsbereiche regelmdRig bei rund 6o
Prozent. Das bedeutet eine Wertschdpfung von 204 Mill. Euro und die Beschaftigung
von 4.000 Personen (Tabelle 3).

Die Investitionsausgaben aller auReruniversitaren Forschungseinrichtungen be-
trugen im Jahr 2010 rund 370 Mill. Euro. Davon entfiel etwas mehr als die Halfte auf
Bauten, knapp 50 Prozent auf Ausriistungen. Allerdings schwanken die Ausgaben fiir
Bauinvestitionen im Verlauf der Jahre erheblich; fiir die vorliegende Rechnung wurde
deshalb der Durchschnitt aus den letzten zehn Jahren herangezogen, das sind 142 Mill.
Euro. Entsprechend der beschriebenen Bezugsstruktur ermoglicht die Nachfrage in
Berlin eine Produktion in Hohe von 183 Mill. Euro. Die in diesen Werten enthaltene
Bruttowertschdpfung betrdgt 75 Mill. Euro; sie wird von 1.500 Beschdftigten erbracht.

Insgesamt fiihren die Sachausgaben der Institute zur Beschdftigung von 5.500 Per-
sonen mit einem Arbeitsentgelt von 180 Mill. Euro.

Tabelle 3: Wertschopfung und Beschaftigung in Berlin aufgrund der
Sachausgaben der auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen
im Jahr 2010

Effekte in Berlin

Nachfrage Produktion Bruttowert- Zahl der

insgesamt schopfung | Beschiftigten
| milewo
Betriebsausgaben 533 426 204 4.000
Bauten* 142 127 53 1.100
Ausristungen 158 56 22 400
Insgesamt 833 609 279 5.500
*Mittelwert aus den Jahren 2001 bis 2010. Quelle: Berechnungen von regioconsult.

3.4 Induzierte Effekte: Verwendung der bei Forschungseinrichtungen und
Zulieferern erzielten Einkommen

Soweit die bei den Forschungseinrichtungen selbst und bei deren Vorlieferanten erziel-
ten Einkommen fiir Konsum in Berlin verwendet werden, entstehen bei den begiinstig-
ten Betrieben erneut Einkommen, die wiederum Konsum und Produktion ermdglichen.
Der wechselseitige Prozess setzt sich fort, wenngleich mit abnehmender Intensitét. Die
Uber samtliche Wirkungsrunden entstehende zusdtzliche Nachfrage kann mit Hilfe des
Einkommensmultiplikators berechnet werden. Er gibt an, in welcher Hohe der regio-
nale Nachfrageeffekt den urspriinglichen Impuls ibersteigt.

Die Hohe des Multiplikators hangt von mehreren Entzugsfaktoren - Abgabenbelas-
tung, Sparquote, Anteil der importierten Giter, Bedeutung auswartiger Arbeitskrdfte
- und damit nicht zuletzt von GroRe und Wirtschaftsstruktur der jeweiligen Region
ab. Im Zuge gednderten Konsumverhaltens sowie eines verbesserten lokalen Giiter-
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angebots dirfte der Einkommensmultiplikator in Berlin im Verlauf der letzten Jahre
gestiegen sein (vgl. Anhang 2). Nach den vorliegenden statistischen Daten und eigenen
Schatzungen ergibt sich fiir 2010 ein Multiplikator von 1,36. Dieser Wert ist hoher als
in friiheren DIW-Untersuchungen (1,29 bis 1,35) unterstellt, aber immer noch deutlich
niedriger als von Prognos fiir Hamburg und flir das Ruhrrevier angenommen (1,47).

Unter den genannten Rahmenbedingungen haben die bei den Forschungseinrich-
tungen und ihren Berliner Vorleistern entstandenen Einkommen im Jahr 2010 in den
konsumnahen Branchen eine Produktion von rund 385 Mill. Euro ausgeldst.® Sie impli-
ziert — bei einer durchschnittlichen Wertschdpfungsquote von 48 Prozent und einer
Arbeitsproduktivitdt von 50.400 Euro — eine Bruttowertschdpfung von 185 Mill. Euro
und die Beschdftigung von 3.900 Arbeitskraften (Tabelle 4).

3.5 Kreislaufeffekte insgesamt

Der auf die Tatigkeit der auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen zuriickzufiih-
rende Beschaftigungseffekt ergibt sich als Summe der bei den Instituten selbst be-
schaftigten Personen, der bei Lieferanten bzw. deren Berliner Vorleistern beschaftigten
Personen sowie der Beschdftigten in den konsumorientierten Branchen, soweit sie von
den Ausgaben der genannten Beschdftigten profitieren.

Nach dem Rechenmodell von regioconsult bedeutet dies, dass die auReruniver-
sitdren Einrichtungen in Berlin im Jahr 2010 unmittelbar und mittelbar 27.400 Be-
schaftigungsverhdltnisse ermdglichen (Tabelle 4). Auf jeweils zwei Beschdftigte der
Forschungseinrichtungen kommt mithin ein weiterer Arbeitsplatz bei Lieferanten bzw.
konsumorientierten Betrieben in Berlin.’

Deutlich geringer als der Effekt auf die Beschdftigung ist der Effekt auf die Ein-
kommen: Die durch die Institutsausgaben in anderen Branchen der Berliner Wirtschaft
entstandenen Arbeitsentgelte machen lediglich 30 Prozent der urspriinglichen Per-
sonalausgaben aus. Diese Diskrepanz ist vor allem darauf zurlickzufiihren, dass den
hohen Durchschnittseinkommen in den Forschungsinstituten vergleichsweise niedrige
Einkommen in den meisten anderen Wirtschaftszweigen gegeniiberstehen.

Bemerkenswert ist, dass der groRte Beschaftigungs- und Wertschopfungseffekt
von den laufenden Betriebsausgaben ausgeht. Sie sind unmittelbar nachfragewirksam,
wdhrend der Gberwiegende Teil der Personalausgaben abgeschopft wird. AuRerdem
ermoglicht die auf Dienstleistungen konzentrierte Sachgiiternachfrage eine lber-
durchschnittlich hohe Berliner Produktion.
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Tabelle 4 Einkommens- und Beschaftigungseffekte
der auBeruniversitiren Forschungseinrichtungen in Berlin
im Jahr 2010

Arbeitsentgelt Bruttowert- Zahl der
schopfung Beschaftigten

in Mill. Euro
Direkter Effekt 871 871 18.000
Indirekte Effekte 180 279 5.500
Induzierte Effekte 106 185 3.900
Gesamteffekt 1.157 1.335 27.400
in % der Gesamtwirtschaft 2,3 1,6 1,9

Quelle: Berechnungen von regioconsult.
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4 Exkurs: Bedeutung der Forschungseinrichtungen
fiir den Berliner Landeshaushalt

Entsprechend der Rahmenvereinbarung Uber die gemeinsame Forderung der For-
schung finanziert sich der gréRte Teil der auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen
vor allem tber die Grundfinanzierung des jeweiligen Sitzlandes und eine Kofinanzie-
rung des Bundes. Vor diesem Hintergrund muss sich eine Analyse der regionalwirt-
schaftlichen Wirkungen der Institute auch mit der Effizienz der eingesetzten &ffentli-
chen Mittel auseinandersetzen.

Fur die fiskalisch orientierte Evaluierung der aulleruniversitaren Forschung gibt es

mehrere Ansdtze:

1 Einmal geht es um die Frage, welche regionalwirtschaftlichen Ertrdge den Ausgaben
des Landes Berlin fiir die (mit)finanzierten Forschungseinrichtungen gegeniiber-
stehen. Eine geeignete Kennziffer ist das Verhdltnis zwischen der angestoRenen
Wertschépfung und den Zuwendungen.

1 Aufschlussreich ist auch die Selbstfinanzierungsquote. Sie gibt Auskunft dartber,
welchen Teil seiner Zuwendungen das Land Berlin (iber Steuereinnahmen, die direkt
und indirekt auf die Tdtigkeit der geférderten Forschungseinrichtungen zurlick-
zufiihren sind, wieder zurtickbekommt.

Beide Indikatoren zielen auf die expansiven Effekte der Ausgaben. Die Finanzierung
dieser Ausgaben beschneidet jedoch - zumindest soweit sie durch Steuern und Ge-
bihren bzw. Kreditaufnahme der 6ffentlichen Hand realisiert wird - alternative Aktivi-
tdten des Staates und wirkt insofern tendenziell kontraktiv. Dabei hdngt die Starke des
kontraktiven Effekts von der Zusammensetzung der Finanzierungsmittel und von der
jeweiligen gesamtwirtschaftlichen Situation ab. Fiir eine umfassende Beurteilung ist
deshalb der Saldo aus den realisierten expansiven und den durch alternative Mittelver-
wendung entgangenen Kreislaufeffekten (Opportunitatskosten) der aussagekraftigste
Indikator.

Eine detaillierte Berechnung der genannten Effekte ist hier nicht vorgesehen.
Gleichwohl kénnen einige Hinweise gegeben werden.

1 Die Zuwendungen des Landes Berlin an die auReruniversitdren Forschungsinstitute
in der Stadt betrugen 2010 rund 132 Mill. Euro (ohne Mittelbewilligungen fir die
DFG); der Beitrag des Bundes und der Gbrigen Lander war mit 332 Mill. Euro aller-
dings mehr als doppelt so hoch (Tabelle 5). Kofinanzierungsmittel des Bundes und
eingeworbene Drittmittel der Forschungseinrichtungen erhdhten deshalb die regio-
nalwirtschaftliche Effizienz der Landeszuwendungen multiplikativ. In dhnlicher Weise
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positiv wirkt der Gberdurchschnittlich hohe Anteil der ausschlieRlich vom Bund
finanzierten Ressortforschung an der auReruniversitaren Forschung in Berlin. Beide
Faktoren sind entscheidend dafiir, dass im Bereich der auRReruniversitaren Forschung
einer Landeszuwendung von einem Euro an Grundfinanzierungsmitteln eine Brutto-
wertschopfung von rund zehn Euro gegeniibersteht. Im Bereich der ganz liberwie-
gend vom Land Berlin finanzierten Hochschulen ist demgegenlber die Hebel-
wirkung der Ubrigen Finanzierungsquellen gering und damit das Verhdltnis von
regionalwirtschaftlichem Ertrag und eingesetzten Landesmitteln weitaus unginsti-
ger®

Bei einer durchschnittlichen Steuerquote von 22 Prozent haben die von den Ausga-
ben der Forschungseinrichtungen ausgehenden Impulse im Jahr 2010 zusatzliche
Steuereinnahmen in H6he von 294 Mill. Euro erbracht. Rund die Hdlfte des Aufkom-
mens (143 Mill. Euro) entfiel auf die Einkommensteuer, von der dem Land Berlin
57,5 Prozent — das sind 82 Mill. Euro — zustanden. Bei den (ibrigen Steuern handelt
es sich um verschiedene Verbrauchsteuern des Bundes sowie um die gemeinschaft-
liche Umsatzsteuer. Welcher Teil der Steuereinnahmen nach Berlicksichtigung der
Umverteilungen im Landerfinanzausgleich letztlich in Berlin verbleibt, kann nur mit
Hilfe eines Steuermodells ermittelt werden, das Teil einer weiterfiihrenden Analyse
sein sollte.

Tabelle 5: Einnahmen der auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen*

in Berlin im Jahr 2010

Grundfinanzierung 464 64,4
davon:
Berlin 132 18,3
Bund 332 46,1
Eigene Einnahmen** 125 17,4
Drittmittel 131 18,2
Insgesamt 720 100,0

*Ohne Ressortforschungseinrichtungen und wissenschaftliche Bibliotheken und Museen (mit
Ausnahme der Leibniz-Einrichtung Museum fiir Naturkunde). ** EinschlieRlich Sonderfinanzie-
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ngsmittel (z.B. EFRE).

Quelle: Senatsverwaltung fiir Wirtschaft, Technologie und Frauen.

5 Bedeutung der Forschungseinrichtungen fiir

die Wachstumsbedingungen in Berlin

5.1 Indikatoren und Erfassungsansitze

Die kurzfristigen Beschadftigungs-, Einkommens- und Steuereffekte stellen lediglich
einen, wenngleich wesentlichen, Teil des von den auBeruniversitdren Instituten er-
brachten Beitrags zur Entwicklung der Berliner Wirtschaft dar. Langerfristig betrachtet

resultieren aus der Tatigkeit der Forschungsinstitute zudem Innovationspotenziale und

damit Wachstumsimpulse — fiir ansdssige Unternehmen ebenso wie fiir auswartige

Investoren.

Zu den Leistungen der Institute gehoren

der Wissens- und Technologietransfer durch Kooperationen und Auftragsforschung
sowie Schutzrechtsauslizenzierungen,

der (unbezahlte) Wissenstransfer durch Mitarbeiter (spill over Effekte),

die Bereitstellung wissenschaftlicher und technischer Infrastruktur,

der Beitrag zur Ausbildung des lokalen Arbeitsmarkts fir Hochqualifizierte,

der Beitrag zur Entwicklung des regionalen Fachkrdftepotenzials
(Berufsausbildung, Studierendenpraktika, Doktorandenausbildung),

der Beitrag zum Griindungsgeschehen im Bereich technologieintensiver
Unternehmen und

der Beitrag zum Standortimage.

Die Zusammenhdnge sind grundsdtzlich unstrittig, schwierig ist indes die Quantifizie-
rung der auf ortliche Forschungseinrichtungen zurlickzufiihrenden Effekte. Dies gilt
in besonderem MaRe bei einer Partialbetrachtung. Die meisten Untersuchungen be-
schrdnken sich daher auf eine qualitative Beschreibung der Wirkungszusammenhdnge.

Stdarke und Potenzial der (regionalen) Forschung werden regelmaRig gemessen

am Anteil der Ausgaben flir FUE am Bruttoinlandsprodukt (FUE-Intensitdt)

als Indikator fiir den Stellenwert von FuE fiir die Wirtschaftskraft,

am Anteil des FuE-Personals an der Zahl aller Erwerbspersonen (FUE-Personal-
intensitdt) als Indikator fiir die FUE-Ressourcen.

Anders als bei der Analyse der Kreislaufeffekte, fiir die sdmtliche Ausgaben und Be-
schdftigte der Forschungsinstitute relevant sind, werden also zur Beurteilung der re-
gionalen Forschungsposition lediglich die unmittelbar fiir Forschung und Entwicklung
aufgewendeten Mittel bzw. das FuE-Personal herangezogen.? So ist etwa der Anteil
des FuE-Personals an allen Beschaftigten der Forschungseinrichtungen in Berlin mit
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70 Prozent vergleichsweise gering; im gesamten Bundesgebiet betrdgt er 79 Prozent,
im forschungsintensiven Baden-Wirttemberg sogar 9o Prozent. Dieser Abstand ist
allerdings zu einem wesentlichen Teil Ausdruck der spezifischen Zusammensetzung
der Forschungseinrichtungen: Bundesinstitute sowie wissenschaftliche Bibliotheken
und Museen, die einen unterdurchschnittlichen FuE-Anteil aufweisen, sind in Berlin
besonders stark vertreten (Tabelle 6).

Tabelle 6: Personal der auReruniversitiren Forschungseinrichtungen
in Berlin 2010 in Vollzeitdquivalenten

Organisation / Beschiftigte darunter Personal fiir FUE
Einrichtung

Gemeinsam von Bund
und Land geforderte

Einrichtungen 6.364 42,0 6.303 99,0
davon:
Fraunhofer-Gesellschaft 1178 7.8 k.A. k.A.
Helmholtz-Gemeinschaft 2.349 15,5 K.A. k.A.
Leibniz-Gemeinschaft 1.703 11,2 k.A. k.A.
Max-Planck-Gesellschaft 1.135 7.5 k.A. k.A.
Forschungseinrichtungen
des Bundes 4.849 32,0 2.538 52,3
Sonstige o6ffentlich
gefdrderte Einrichtungen 1.322 8,7 1174 88,8
Wissenschaftliche
Bibliotheken und Museen 2.631 17,3 578 22,0
Insgesamt 15.166 100,0 10.593 69,8

Quelle: Statistisches Bundesamt.

Mit Hilfe entsprechender Kennziffern hat die TSB Technologiestiftung Berlin den Fuk-
Input Berlins im Vergleich mit den anderen Bundesldandern beschrieben und in mehre-
ren Publikationen dokumentiert.” Uber die standortspezifischen Effekte, also dariiber,
inwieweit die Potenziale der ansdssigen Forschungseinrichtungen von den Berliner
Unternehmen genutzt und dadurch zum Wachstum wissens- und technologiegeleiteter
Unternehmen in der Stadt beitragen, sagen diese Kennziffern allerdings wenig aus.”
Angaben (iber Umfang und Struktur der von Wirtschaftsunternehmen vergebenen For-
schungsauftrage (externe FuE-Ausgaben) sind verfiligbar, jedoch nicht nach dem Sitz
der Auftragnehmer differenziert, und auch nur nach dem Sitz des Unternehmens.

Hinweise dazu konnen auf zwei Wegen gewonnen werden:

1 Im Rahmen eines statistischen Ansatzes kann etwa untersucht werden, inwieweit
die Entwicklung in Forschungsfeldern, die in Berlin besonders stark vertreten sind
oder ein herausragendes branchenspezifisches Image haben, mit der Entwicklung
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des Unternehmensbestands, von Ansiedlungen und Neugriindungen in den ent-
sprechenden Wirtschaftszweigen korreliert.”

1 Da die statistische Analyse keine Aussage (iber kausale Zusammenhdnge zuldsst,
kdnnen im Rahmen eines erganzenden mikroékonomischen Ansatzes einzelne For-
schungseinrichtungen nach den regionalen Schwerpunkten ihrer Auftraggeber
bzw. Kooperationspartner befragt werden.™

5.2 Zum Verhdltnis von staatlicher und privater Forschung

In einem arbeitsteiligen Forschungssystem wie in Deutschland ergdnzen sich vorwie-
gend grundlagenorientierte Forschung der o6ffentlich finanzierten Einrichtungen und
regelmdRig anwendungsorientierte Forschung der Unternehmen. Auf regionaler Ebene
hdngt die Intensitdt dieses Zusammenspiels von moglichst kongruenten Strukturen
beider Bereiche ab.

Berlin befindet sich hier in einer besonderen Situation: Im Bereich der 6ffentlich
finanzierten Forschung nimmt die Stadt einen Spitzenplatz ein; der Anteil der Wirt-
schaft an Forschung und Entwicklung ist dagegen gering. Dies ist vor allem darauf
zurtickzufiihren, dass 85 Prozent der internen FuE-Aufwendungen der Wirtschaft auf
Unternehmen mit mehr als 500 Beschaftigten entfallen, Betriebe dieser GroRenklasse —
ebenso wie Branchen mit groRen FuE-Budgets wie Fahrzeugbau und Maschinenbau
- aber in Berlin kaum vertreten sind.

Dieser Befund gilt auch fir das Verhdltnis zwischen Forschung der Wirtschaft und
auleruniversitdrer Forschung: Wahrend im Bundesdurchschnitt anndhernd vier, in
Baden-Wirttemberg, dem Bundesland mit der hochsten FuEPersonalintensitdt, sogar
mehr als sechs FUuE-Beschdftigte in der Wirtschaft auf einen FuE-Beschaftigten in den
auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen kommen, ist es in Berlin nur einer. Kaum
weniger ausgeprdgt ist die Diskrepanz bei einem Vergleich der FuE-Ausgaben (Abbil-
dung 5).

Trotz des (iberwiegend strukturell bedingten ,,Ungleichgewichts” hat sich die Posi-
tion Berlins zwischen 2007 und 2009 - jiingere Daten liegen noch nicht vor — deutlich
verbessert: FUE-Ausgaben und FuE-Personal der Wirtschaft haben mit Steigerungsra-
ten von 15 bzw. elf Prozent in der Stadt erheblich schneller zugenommen als in den
beiden Referenzgebieten. Dabei hat sich die Relation der FUE-Ausgaben von Wirtschaft
und Staat nur deshalb nicht erhéht, weil die FuE-Ausgaben der auBeruniversitaren
Forschungseinrichtungen in Berlin bis zuletzt ebenfalls weit Gberdurchschnittlich ge-
stiegen sind.

Ob und in welchem MaRe die zunehmenden FuE-Aktivitdten der Wirtschaft - und
insbesondere der weit (iber dem Bundesdurchschnitt liegende Anteil spitzentechno-
logischer und wissensintensiver Wirtschaftszweige — in Berlin vom Angebot der au-
Beruniversitdren Forschungseinrichtungen beeinflusst ist, kann aus den Ergebnissen
der statistischen Analyse nicht abgeleitet werden. Dies gilt vor allem in Anbetracht der
kurzen Beobachtungsperiode. Bei der generell hohen Prioritdt des lokalen Forschungs-
angebots als Standortfaktor fiir innovationsbasierte Unternehmen und der zeitweise
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hohen Griindungsintensitdt im Bereich wissensintensiver Dienstleistungen spricht je-
doch vieles flr einen Zusammenhang.

Abbildung 5 FuE-Ausgaben der Wirtschaft* in Prozent der FUE-Ausgaben
der auBeruniversitiren Forschungseinrichtungen
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M serlin Deutschland *Interner FuE-Aufwand.

Quellen: Statistisches Bundesamt, Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft.

5.3 Ergebnisse punktueller Befragungen

Die Ergebnisse einer aktuellen Pilotbefragung von regioconsult' bei technologiein-
tensiven Unternehmen bestdtigen vorliegende Befunde zur Bedeutung ansassiger
Forschungseinrichtungen fiir die Entwicklung der Berliner Wirtschaft:’ Die rdumliche
Ndhe von Forschungseinrichtungen ist trotz der hoch entwickelten Informations- und
Kommunikationstechnik nach wie vor ein Standortfaktor. Dies gilt allerdings eher fir
fertigungsnahe kurzfristige Forschungsprojekte und weniger bei langfristig angelegter
Grundlagenforschung, eher fiir lokale mittelstindische Unternehmen und weniger fir
grolRe Konzerne.

Vor diesem Hintergrund ist es einleuchtend, dass insbesondere einzelne Fraunho-
fer-Institute und die Bundesanstalt fiir Materialpriifung als wichtige auReruniversitdre
Forschungspartner genannt werden. Dabei spielen zeitékonomische Uberlegungen
eine Rolle. Daneben wird aber auch der personliche Kontakt zur aktuellen Forschung
geschdtzt, weil er neue Ideen férdert und Forschungsprojekte in den Unternehmen
auslosen kann. Insgesamt ist die Forschungsinfrastruktur wohl kein entscheidender
Faktor bei der Ansiedlung von Unternehmen, aber ein wesentlicher Impuls fiir techno-
logie- und wissensintensive Griindungen.

Einen wichtigen Beitrag leisten die auBeruniversitdren Institute nach Ansicht der
befragten Unternehmensvertreter bei der Personalsuche. Angestrebt wird dabei viel-
fach die Ubernahme wissenschaftlicher Mitarbeiter nach Abschluss gemeinsamer Pro-
jekte von Unternehmen und Forschungseinrichtungen.

Die Einschdtzungen der Reprdsentanten aus der Wirtschaft decken sich weitge-
hend mit den Positionen der Institutsvertreter. Personliche Gesprache mit leitenden
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Mitarbeitern von Forschungseinrichtungen in Berlin ergaben, dass deren Kooperati-
onspartner bzw. Auftraggeber iberwiegend auRerhalb Berlins angesiedelt, die Insti-
tute also primdr Uberregional ausgerichtet sind. Die regionalwirtschaftliche Funktion
wird vor allem aus der Stellung zwischen Hochschule und Wirtschaft abgeleitet: An den
Berliner Hochschulen ausgebildete Wissenschaftler arbeiten zundchst in auBeruniver-
sitdren Instituten - teilweise an Projekten mit Unternehmen - und wechseln dann in
die Wirtschaft.

Vondieser Form des Wissenstransfers profitieren die ansdssigen GroBunternehmen;
zunehmend wichtiger sind aber Spin-offs. Sie erarbeiten Forschungsauftrage teilweise
gemeinsam mit den Instituten und wachsen allmadhlich in die Selbststandigkeit hinein.
Uber derartige Kooperationen kénnen offenbar neue Kunden aus Berlin gewonnen und
an die Netzwerke gebunden werden. Bei der kleinbetrieblichen Struktur der Berliner
Wirtschaft und der breiten Streuung ihrer Branchen kénnte dieses Kooperations- und
Entwicklungsmodell — unterstiitzt durch die Clusterpolitik der Landesregierung — einen
wichtigen Beitrag zur Starkung des Forschungsstandorts leisten.

Es liegt auf der Hand, dass derartige Outputs der auBeruniversitaren Forschungs-
institute im Rahmen einer Kreislaufbetrachtung nicht eingefangen werden kdnnen.
Insofern stellen die quantifizierten Einkommens- und Beschaftigungseffekte in jedem
Fall eine Untergrenze dar. Aber auch eine Pilotbefragung, wie sie hier durchgefiihrt
wurde, kann nur einzelne Aspekte skizzieren und ldsst eine Verallgemeinerung der
Ergebnisse nicht zu. Immerhin weist sie darauf hin, dass von den auReruniversita-
ren Einrichtungen in Berlin interessante Entwicklungen ausgehen und die Bedeutung
dieser Forschungseinrichtungen fiir den regionalen Arbeitsmarkt unterschdtzt wird.
Um einen Uberblick iiber weiterfiihrende Projekte wie das Forschungscampus MODAL
AG™, liber Potenziale und Hemmnisse zu gewinnen, ist eine systematische Erhebung
erforderlich.
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Offene Fragen und Handlungsvorschldge

Die von den Ausgabenetats der auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen ausge-
henden Effekte auf Einkommen und Beschaftigung kénnen hinreichend genau bezif-
fert werden. Schwieriger zu messen sind dagegen das in den Instituten akkumulier-
te Wissenskapital und dessen ldngerfristige Wirkungen auf Standortqualitdt und
Wirtschaftswachstum. Das hier verwendete makrodkonomisch angelegte Untersu-
chungsdesign ist nicht differenziert genug, die durchgefiihrte Pilotbefragung wiede-
rum zu punktuell, um befriedigende Aussagen machen zu kénnen. Erforderlich sind
detaillierte Informationen (ber die Struktur des Forschungsoutputs und dessen
raumliche Verteilung auf Berlin und auf andere Regionen.

Nach dem Kreislaufmodell von regioconsult beeinflussen die Sachausgaben der au-
Beruniversitdren Forschungseinrichtungen den innerstadtischen Wirtschaftskreis-
lauf deutlich stdrker als die Personalausgaben — und das, obwohl nur etwa die Half-
te der Ausgaben fiir Waren und Dienstleistungen innerhalb Berlins nachfragewirksam
wird. Mit Blick auf die erhebliche Bedeutung der Forschungseinrichtungen als Ab-
satzmarkt ist zum einen die Struktur der nachgefragten Giiter ndher zu durchleuch-
ten; zum anderen ist der Frage nachzugehen, inwieweit das Angebot in der Stadt
dem ,forschungsspezifischen Bedarf“ entspricht, und welche Moglichkeiten beste-
hen, Angebotsliicken zu schlieRen bzw. Entwicklungschancen mehr als bisher zu
nutzen.

Die Untersuchung hat Hinweise darauf gegeben, dass sich die Prasenz naturwissen-
schaftlich-technischer Forschungseinrichtungen - beispielsweise von Fraunhofer-
Instituten oder Forschungseinrichtungen des Bundes - positiv auf die Entwicklung
technologieintensiver Unternehmen, insbesondere auf die Zahl von Spin-offs in der
Stadt, auswirkt. Offen und in der wirtschaftspolitischen Diskussion weitgehend un-
beachtet bleibt dagegen die Frage, welche langerfristigen regionalwirtschaftlichen
Ertrage die Institute mit geistes- und sozialwissenschaftlichen Arbeitsschwerpunk-
ten erbringen. Auf sie entfdllt immerhin ein Fiinftel der FUE-Ausgaben aller aulRer-
universitdren Forschungseinrichtungen in Berlin. Vor diesem Hintergrund erscheint
es als erfolgversprechend, die aus dem Wissenstransfer der Institute resultierenden
Effekte zu erfassen und entsprechende Wachstumspotenziale auszuloten.

Ndher zu betrachten ist auch die regionalwirtschaftliche Rolle der wissenschaftli-
chen Bibliotheken und Museen, die in Berlin ein wesentlich groReres Gewicht inner-
halb der Forschungslandschaft haben als in allen anderen Bundesldndern. Von be-
sonderem Interesse sind dabei zum einen Informationen iber Art und Reichweite

der Forschungen, zum anderen Erkenntnisse (iber die Entwicklung spezialisierter
Zulieferbetriebe bzw. entsprechend ausgebildeter Fachleute. Die Herausbildung
neuartiger , Kultur-bezogener” Kompetenznetzwerke konnte durchaus zu einem Al-
leinstellungsmerkmal Berlins auf diesem Gebiet fiihren. Im Rahmen von Gesprdchen
mit Reprdsentanten einzelner Einrichtungen wdre zu erkunden, inwieweit die Etab-
lierung eines Pilotnetzwerks mdéglich und sinnvoll ist.

Um die realisierten und potenziellen Wachstumsbeitrage der auBeruniversitaren
Forschungseinrichtungen insgesamt beurteilen zu konnen, ist eine umfassende
Befragung unumgdnglich. Als Modell kann hier die Untersuchung des Wissenschafts-
standorts Europdische Metropolregion Miinchen angesehen werden; sie beriicksich-
tigt neben den Forschungsinstituten als Kerneinrichtungen auch Transfereinrichtun-
gen wie Forschungsnetzwerke, Technologie- und Griinderzentren.'” Das im Rahmen
der hier vorgelegten Publikation skizzierte Bewertungskonzept und die daraus abge-
leiteten Ergebnisse sind der erste Baustein fir eine solche Analyse.
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Anhang 1

Verzeichnis der auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen in Berlin

Forschungsorganisation /

Forschungsinstitut

Einrichtungen der
Fraunhofer-Gesellschaft

Fraunhofer-Institut fir
Angewandte Polymerfor-
schung (IAP), Abteilung
Chromogene Polymere

Fraunhofer-Institut fiir
Nachrichtentechnik,
Heinrich Hertz Institut
(HHI)

Fraunhofer-Institut fiir
Offene Kommunikations-
systeme (FOKUS)

Fraunhofer-Institut fr
Produktionsanlagen und
Konstruktionstechnik (IPK)

Fraunhofer-Institut fiir
Zuverldssigkeit und
Mikrointegration (I1ZM)
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Aufgaben / Arbeitsgebiete

Anwendungsorientierte Forschung in Europa mit den
Forschungsfeldern Gesundheit, Sicherheit, Kommunika-
tion, Mobilitdt, Energie und Umwelt.

Entwicklung innovativer Materialien, funktionsfahiger
Verfahren und nachhaltiger Produkte in den Bereichen
Biopolymere, Funktionale Polymersysteme, Synthese- und
Polymertechnik, Wasserbasierte Polymersysteme sowie
Polymersynthese und -verarbeitung.

Innovationen fiir die digitale Zukunft: optische Kommu-
nikationsnetze und -systeme, mobile Breitbandsysteme,
photonische Komponenten und elektronische Bildtech-
niken. Schwerpunkt: photonisches Netz vom hochkapa-
zitiven flexiblen Weitverkehrsnetz bis zum breitbandigen
Inhousenetz.

Anforderungen an Kommunikationsnetze fiir eine kom-
fortable und sichere Gestaltung der Gesellschaft. Entwick-
lung der technischen Infrastruktur, von Anwendungen und
Prototypen. Schwerpunkte: organisationsiibergreifende
Netzwerke, interoperable, benutzerzentrierte Losungen.

Erarbeitung von Methoden und Technologien fiir Ma-
nagement, Produktentwicklung, Produktionsprozess und
Gestaltung industrieller Fabrikbetriebe. ErschlieBung
neuer Anwendungen in den Bereichen Sicherheits-, Ver-
kehrs- und Medizintechnik in enger Zusammenarbeit mit
der Wirtschaft.

Technologieentwicklung auf dem Gebiet des Electronic Pa-
ckaging. Mit vier Technologie-Clustern wird die gesamte
Spannbreite zur Realisierung zuverldssiger Elektronik und
deren Integration in die Anwendung - beispielsweise in
der Automobilindustrie, in Medizin- und Industrieelekt-
ronik - abgedeckt.

Forschungsorganisation /
Forschungsinstitut

Einrichtungen der
Helmholtz-Gemeinschaft

DLR - Institut fir
Antriebstechnik, Abteilung
Triebwerksakustik*

DLR - Institut fir
Planetenforschung*

DLR - Institut far

Robotik und Mechatronik,
Einrichtung Optischer
Informationssysteme*

DLR - School-Lab Berlin*

DLR - Technologie-
marketing*

DLR - Institut fir
Verkehrsforschung*

DLR - Institut fir Verkehrs-
systemtechnik, Abteilung
Verkehrsmanagement*

Aufgaben / Arbeitsgebiete

Strategisch-programmatisch ausgerichtete Forschung
in den Bereichen Energie, Erde und Umwelt, Gesund-
heit, Schliisseltechnologien, Struktur der Materie
sowie Luftfahrt, Raumfahrt und Verkehr.

ErschlieBung der Potenziale zur Verbesserung der Gastur-
bine in Luftfahrt und Kraftwerk. Akustik von Triebwerken
und MaRnahmen zur Reduzierung von Triebwerkslarm,
Verminderung turbulenzbedingter Reibungsphdnomene,
Untersuchung und Beeinflussung instationdrer Prozesse
in Brennkammern.

Erforschung unseres Sonnensystems durch Fernerkun-
dung auf Raumfahrzeugen und vom Boden aus, durch La-
borexperimente und In-situ-Untersuchungen sowie theo-
retische Modellierungen. Entwicklung von Messverfahren
sowie Methoden zur Prozessierung und quantitativen
Auswertung von Fernerkundungsdaten.

Entwicklung intelligenter Sensoren und von Datenverar-
beitungssoftware zur Losung industrieller, wissenschaftli-
cher und hoheitlicher Probleme. Schwerpunkt: abbildende
optische Systeme, die im Zuge von Technologietransfers
in kommerzielle Produkte tberfiihrt werden kénnen.

Altersgerechte Heranfiihrung von Schiilerinnen und Schii-
lern an die Arbeitsgebiete Planetenforschung, Optische
Informationssysteme und Verkehrsforschung. Anleitung
zu eigenstdndigen Versuchen im Bereich aktueller For-
schungsthemen durch erfahrene Tutoren.

Technologiemarketing ist einer der Kernprozesse im DLR.
Es agiert als Nahtstelle zwischen Forschung und Industrie,
zwischen Idee, Innovation und Markt, wobei der Kunden-
nutzen im Mittelpunkt steht.

Erforschung der Verdnderungen im Personen- und Wirt-
schaftsverkehr mit Blick auf ein integriertes und nachhal-
tiges Verkehrssystem. Evaluierung ordnungspolitischer,
fiskalischer und verkehrstechnischer MaRnahmen. Wei-
tere Forschungsfelder: Informations- und Kommunikati-
onstechnologien.

Nutzergerechte Systeme zur Situationserfassung, -bewer-
tung und -beeinflussung, zur Sicherung und Disposition
sowie fiir Assistenz und Automation. Schwerpunkt: Ma-
nagement groRBer Verkehrssysteme, etwa in Ballungs-
rdumen, bei Katastrophen und GroRveranstaltungen.
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Forschungsorganisation /

Forschungsinstitut

Helmholtz-Zentrum Berlin
(HZB)

Max-Delbriick-Centrum fiir
Molekulare Medizin (MDC)

Einrichtungen der
Leibniz-Gemeinschaft

Ferdinand-Braun-Institut,
Leibniz-Institut fir
Hochstfrequenztechnik
(FBH)**

Leibniz-Institut fir
Molekulare Pharmakologie
(FMP)**

Leibniz-Institut fir
Gewadsserokologie und
Binnenfischerei (IGB)**

Leibniz-Institut fiir
Kristallziichtung (IKz)**
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Aufgaben / Arbeitsgebiete

Erforschung von Struktur und Funktion der Materie. Die
Kombination von Photonen- und Neutronen-Experimen-
ten ermdglicht eine umfassende Sicht auf Naturvorgdnge.
Vier Arbeitsbereiche: Funktionale Materialien, GroRge-
rdte, Magnetische Materialien und Solarenergieforschung.

Biomedizinische Grundlagenforschung in den Bereichen
Herz-Kreislauf- und Stoffwechselerkrankungen, Krebs
sowie Funktion und Dysfunktion des Nervensystems.
Schwerpunkte: Molekular- und Zellbiologie, Entwicklungs-
biologie und Stammzellforschung sowie Aufkldarung von
Signalwegen und deren Wechselwirkungen.

Forschung in den Bereichen Geisteswissenschaften,
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften sowie Raum-
wissenschaften, Lebenswissenschaften, Mathematik
sowie Natur- und Ingenieurwissenschaften.

Anwendungsorientierte und industrienahe Forschung auf
dem Gebiet der Hochfrequenztechnik, insbesondere in
den Bereichen Mikro- und Millimeterwellentechnik sowie
Optoelektronik. Bauelemente, Schaltungen und Systeme
der Material- und Prozesstechnologie sowie der rechner-
gestiitzten Entwurfsverfahren.

Erforschung frither Ansatzpunkte in der Arzneimittelent-
wicklung. Aufkldarung zelluldrer Regulationsprozesse, um
Moglichkeiten der pharmakologischen Beeinflussung auf
molekularer Ebene aufzuzeigen. Schwerpunkt: Untersu-
chung von Struktur, Funktion und Interaktionen von Pro-
teinen.

Wissenschaftliche Grundlagen einer nachhaltigen Gewds-
serbewirtschaftung, Beratung in Fragen des Gewdsser-
managements. Alleinstellungsmerkmale: diszipliniiber-
greifende Programmbereiche Aquatische Biodiversitat,
Aquatische Grenzzonen und Interaktion Mensch-Gewads-
serékosystem.

Erforschung der wissenschaftlich-technischen Grundlagen
des Wachstums und der Ziichtung von kristallinen Festkor-
pern fiir Photovoltaik, Mikro-, Opto- und Leistungselek-
tronik, Sensorik, Optik und Lasertechnik. Bereitstellung
von Kristallen und Technologien fiir Forschungseinrich-
tungen und Wirtschaft.

Forschungsorganisation /

Forschungsinstitut

Leibniz-Institut fir
Zoo- und Wildtierforschung
(1ZW)**

Max-Born-Institut fir
Nichtlineare Optik und
Kurzzeitspektroskopie
(MBI)**

Paul-Drude-Institut (PDI)**

WeierstraB-Institut fir
Angewandte Analysis und
Stochastik (WIAS)**

Deutsches Institut fir
Internationale Padagogische
Forschung (DIPF),
Dienstsitz Berlin

Deutsches Institut fur
Wirtschaftsforschung e. V.
(DIW)

Deutsches Rheuma-
Forschungszentrum Berlin
(DRFZ)

Aufgaben / Arbeitsgebiete

Untersuchung von Lebensweisen und Mechanismen
evolutiondrer Anpassung und Anpassungsgrenzen inklu-
sive Krankheiten von Wildtieren. Im Mittelpunkt stehen
bedrohte, langlebige oder groRBe Sdugetiere und Vogel,
die besondere Herausforderungen an Natur-, Arten- und
Tierschutz stellen.

Grundlagenforschung im Bereich der nichtlinearen Optik
und Kurzzeitdynamik bei der Wechselwirkung von Mate-
rie mit Laserlicht und daraus resultierender Anwendungen
mit Hilfe ultrakurzer und ultraintensiver Laser und laser-
basierter Kurzpuls-Lichtquellen. Beobachtung schneller
und ultraschneller Dynamik.

Grundlagenforschung als lebendige Symbiose von Materi-
alwissenschaften und Festkdrperphysik. Neue Funktiona-
litdten fir Informationstechnologien. Besondere Kompe-
tenz: Herstellung geordneter Halbleiterschichten, die als
Verbindung aus Elementen der chemischen Gruppen IlI
und V entstehen.

Projektorientierte Forschung in Angewandter Mathe-
matik. Anwendungsgebiete: Nano- und Optoelektronik,
Optimierung und Steuerung technischer Prozesse, Pha-
senlibergdnge und multifunktionale Materialien, Stro-
mungs- und Transportprobleme in Kontinuen sowie zufdl-
lige Phanomene in Natur und Wirtschaft.

Unterstiitzung von Bildungsforschung, Bildungspraxis, Bil-
dungspolitik und Bildungsverwaltung auf der Grundlage
wissenschaftlicher Infrastrukturleistungen. Forschung und
Evaluation zum Bildungssystem mit dem Ziel, die Gelin-
gensbedingungen von Bildung zu verbessern.

Anwendungsorientierte Grundlagenforschung, wirtschafts-
politische Beratung, Bereitstellung von Forschungsinfra-
struktur. Schwerpunkte: Gesamtwirtschaftliche Analyse
und Weltwirtschaft, Nachhaltigkeit, Industrie6konomie
sowie Offentliche Finanzen und Lebenslagen. Ldngs-
schnittstudie Sozio6konomisches Panel (SOEP).

Fachiibergreifende Forschung zu rheumatischen Erkran-
kungen in den beiden Programmbereichen Pathophysio-
logie rheumatischer Entziindungen sowie Epidemiologie
und Versorgungsforschung.
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Forschungsorganisation /

Forschungsinstitut

Gesellschaft sozialwissen-
schaftlicher Infrastruktu-
reinrichtungen (GESIS),
Abteilungen Datenarchiv fiir
Sozialwissenschaften (DAS)
und Fachinformation fiir
Sozialwissenschaften (FIS)

Leibniz-Institut fir
Analytische Wissenschaften
(ISAS), Abteilungen
In-Situ-Spektroskopie,
Optische Spektrometrie und
Nanostrukturen

Museum fiir Naturkunde -
Leibniz-Institut flr
Evolutions- und Biodiversi-
tatsforschung

Wissenschaftszentrum
Berlin fiir Sozialforschung
gGmbH (WZB)

Einrichtungen der
Max-Planck-Gesellschaft

Archiv zur Geschichte der
Max-Planck-Gesellschaft

Fritz-Haber-Institut (FHI)

Aufgaben / Arbeitsgebiete

Forschungsbasierte Infrastruktureinrichtung fiir die Sozial-
wissenschaften mit eigener kontinuierlicher und interdis-
ziplindrer Forschung in den Bereichen Umfragemethodik,
angewandte Informatik und Informationswissenschaft,
inhaltliche sozialwissenschaftliche Forschung.

Forschungen im Bereich der physikalisch-chemischen
Analytik. Schwerpunkte: Lebenswissenschaften, Material-
analytik und Spektroskopie. Entwicklung neuer und ver-
besserter Messmethoden, analytischer Techniken und
Gerdte.

Forschung auf den Gebieten biologische und erdwissen-
schaftliche Evolution sowie Biodiversitdt. Die mit der For-
schung unmittelbar verbundenen Sammlungen des Muse-
ums umfassen mehr als 30 Millionen Objekte aus Zoologie,
Paldontologie, Geologie und Mineralogie.

Untersuchungen zu Problemen und Innovationschancen
moderner Gesellschaften. Schwerpunkte: Ausbildung und
Arbeitsmarkt, Soziale Ungleichheit und Probleme des
Sozialstaats, Demokratie und Zivilgesellschaft, Migration
und Integration, Verhalten auf Mdrkten, Innovation und
Wissenschaftspolitik.

Grundlagenforschung in den Natur-, Bio-, Geistes- und
Sozialwissenschaften im Dienst der Allgemeinheit.

Der Schwerpunkt der Bestdnde liegt bei den Vor- und
Nachldssen hervorragender Personlichkeiten, die in der
Kaiser-Wilhelm- bzw. in der Max-Planck-Gesellschaft tdtig
waren. Dariiber hinaus sammelt die Bibliothek des Archivs
Literatur zur allgemeinen Wissenschaftsgeschichte des 20.
Jahrhunderts.

Grundlagenforschung mit dem Schwerpunkt Verstandnis
von Katalyseprozessen auf molekularem Niveau und Mo-
lekilphysik. Die fiinf Abteilungen des Instituts befassen
sich mit den Bereichen Anorganische Chemie, Chemische
Physik, Molekilphysik, Physikalische Chemie und Theorie.

Forschungsorganisation /

Forschungsinstitut

Max-Planck-Institut
flir Bildungsforschung

Max-Planck-Institut
flr Infektionsbiologie

Max-Planck-Institut
fir Molekulare Genetik

Max-Planck-Institut
flir Wissenschaftsgeschichte

Sonstige offentlich geforderte

Forschungseinrichtungen

Berlin-Brandenburgische
Akademie der
Wissenschaften (BBAW)

Centre Marc Bloch

Deutsches Institut
flir Urbanistik (DIFU)

Aufgaben / Arbeitsgebiete

Forschungsthema: Menschliche Entwicklung und Bildungs-
prozesse. An den vier Forschungsbereichen Adaptives
Wissen und Kognition, Adaptive Rationalitdat, Entwick-
lungspsychologie und Geschichte der Geflihle arbeiten
Wissenschaftler unterschiedlicher Fachrichtungen in in-
terdisziplindren Projekten zusammen.

Forschungen zur Wirkung von Krankheitserregern auf den
Organismus. Im Zentrum stehen die Erreger von Malaria,
Tuberkulose, schweren Magen-Darm-Erkrankungen (wie
Magenkrebs) und Influenza. Entwicklung neuartiger Impf-
stoffe und Medikamente.

Entschliisselung der DNA des Menschen und anderer
Organismen. Erforschung der Funktion von Genen und
deren Rolle wahrend der Entwicklung von der befruch-
teten Eizelle (iber den Embryo bis zum ausgewachsenen
Organismus. Schwerpunkt: Gene, die bei Fehlfunktion
Krankheiten auslésen kdnnen.

Die Forschung konzentriert sich auf die Frage, wie sich
durch die Wechselwirkungen zwischen den Wissenschaf-
ten und den sie umgebenden Kulturen neue Kategorien
des Denkens, des Beweisens und der Erfahrung herausge-
bildet haben. Die Forschungsprojekte umfassen mehrere
Jahrtausende und Kulturen in aller Welt.

In inter- und transdisziplindren Arbeitsgruppen befassen
sich die Akademiemitglieder mit Zukunftsfragen unserer
Gesellschaft. Zum Forschungsprofil gehéren auBerdem
Arbeiten zur ErschlieBung des kulturellen Erbes, Worter-
buchprojekte, Editionen, Dokumentationen und Bibliogra-
phien.

Ausbildung von Nachwuchswissenschaftlern auf dem Ge-
biet der Geistes- und Sozialwissenschaften. Deutsche und
franzosische Wissenschaftskulturen begegnen sich und
kénnen sich auf einen europdischen und globalen Hori-
zont hin entwickeln. Facheriibergreifende Arbeitsgruppen
und Forschungsprojekte.

Forschungs-, Fortbildungs- und Informationseinrichtung
fir Stadte, Gemeinden, Landkreise, Kommunalverbdande
und Planungsgemeinschaften. Bearbeitung kommunal-
relevanter Fragestellungen. Entwicklung von Perspektiven
und Handlungsmoglichkeiten fiir Stadte.



Forschungsorganisation /

Forschungsinstitut

Ecologic Institut gGmbH

Gesellschaft fur
angewandte Informatik e. V.
(GFal)

Verein Geisteswissen-
schaftliche Zentren Berlin
e.V. (GWZ2)

Zentrum fir allgemeine
Sprachwissenschaft
(ZAS)***

Zentrum fir
Literatur- und Kultur-
forschung (ZfL)***

Zentrum Moderner Orient
(ZN\O)***

Alexander von Humboldt
Institut flr Internet
und Gesellschaft (HIIG)

Historische Kommission
zu Berlin (HiKo)

Aufgaben / Arbeitsgebiete

Entwicklung neuer Ideen zur Férderung nachhaltiger Ent-
wicklung und zur Verbesserung der umweltpolitischen
Praxis. Die Arbeit umfasst das gesamte Spektrum von Um-
weltthemen einschlieRlich der Integration von Umweltbe-
langen in andere Politikfelder.

Forderung der angewandten Informatik und Organisation
industrieller Gemeinschaftsforschung auf diesem Gebiet
im Rahmen der Arbeitsgemeinschaft industrieller For-
schungsvereinigungen ,Otto von Guericke e\V. (AiF). Die
Forschung wird selbst oder in anderen Forschungseinrich-
tungen durchgefihrt.

Trager der Forschungszentren Zentrum fiir Allgemeine
Sprachwissenschaft (ZAS), Zentrum fir Literatur- und Kul-
turforschung (ZfL) und Zentrum Moderner Orient (ZMO).
Wissenschaftler verschiedener Disziplinen arbeiten an
Themen problemorientierter Grundlagenforschung.

Beschreibung und Erkldrung von Aufbau und Variations-
breite menschlicher Sprachen. Experten aus allen Kernbe-
reichen der Linguistik, fir Kreolistik und kindlichen Spra-
cherwerb forschen am Zentrum. Schwerpunkt: Vertiefung
des theoretischen Verstandnisses menschlicher Sprache.

Forschungen zur europdischen Kultur- und Wissensge-
schichte. Im Zentrum stehen die teils verdeckte Pragung
der Moderne durch vormoderne, insbesondere religidse
Reprdsentationsformen und Deutungsmuster, zum ande-
ren das Verhdltnis der »zwei Kulturen« von Geistes- und
Naturwissenschaften sowie deren Beziehung zu den Kiins-
ten.

Gesellschafts- und kulturwissenschaftliche Erforschung
des Nahen Ostens, Afrikas, Zentralasiens sowie Sid- und
Suidostasiens. Schwerpunkt: Historische wie gegenwartige
Dynamik innerhalb und zwischen muslimisch geprdgten
Gesellschaften seit dem 18. Jahrhundert sowie deren Ver-
bindungen nach Europa.

Innovative und impulsgebende wissenschaftliche For-
schungen im Themenbereich ,Internet und Gesellschaft”
mit problemorientiertem Fokus und transdisziplindrer He-
rangehensweise und Ausrichtung.

Férderung von Forschungen auf dem Gebiet der Landes-
geschichte und der Historischen Landeskunde von Berlin-
Brandenburg sowie von Brandenburg-PreufRen durch
wissenschaftliche Projekte, Publikationen, Vortrdge, Ta-
gungen und andere 6ffentliche Veranstaltungen.

Forschungsorganisation /

Forschungsinstitut

Institut fiir angewandte
Photonik e. V. (IAP)

Institut fir Agrar- und
Stadtdkologische Projekte
an der Humboldt-
Universitdt zu Berlin (IASP)

Institut fiir Europdische
Politik e.V. (IEP)

Institut fiir angewandte
Forschung e.V. (IFAF)

Institut fir Forschungs-
information und
Qualitatssicherung (IFQ)

Institut fiir 6kologische
Wirtschaftsforschung
gGmbH (I0W)

Institut fir Zukunftsstudien
und Technologiebewertung
gGmbH (1ZT)

Japanisch-Deutsches
Zentrum Berlin (JDZB)

Aufgaben / Arbeitsgebiete

Projekte im Bereich der industriellen Forschung sowie
Aus- und Weiterbildung auf dem Gebiet der Photonik.
Kernkompetenzen: Prozessnahe Rontgenanalytik, Tief-
temperaturphysik und -technik sowie Photonische Kris-
tallfasern.

Realisierung innovativer Vorhaben in Wissenschaft, For-
schung und Entwicklung zu speziellen integrativen Pro-
blemstellungen. Uberfiihrung anwendungsorientierter
Losungen fiir neuartige Produkte und Verfahren in die
kommunale, gesellschaftliche und betriebliche Praxis.

Nationale und transnationale Arbeit an der Schnittstelle
von Wissenschaft, Politik, Verwaltung und politischer
Bildung. Wissenschaftliche Untersuchung der Probleme
europdischer Politik und Integration, Férderung der prak-
tischen Anwendung der Untersuchungsergebnisse.

Interdisziplindre Einrichtung fiir Angewandte Forschung
in enger Kooperation mit der Wirtschaft. Arbeitsgebiete:
Erneuerbare Energien, Fahrzeugmechatronik, Leistungs-
elektronik, Logistik, Marketing, Motor und Antriebsstrang,
Produktions- und Automatisierungstechnik sowie Werk-
stoff- und Oberflachentechnik.

Bearbeitung der Themenfelder Forschungsmonitoring und
Qualitdtssicherung, Analysen des Wissenschaftssystems,
Forschungsinformation sowie Nachwuchs und Karrieren.
Tatigkeitsschwerpunkt bei der Verzahnung von Service-
und Forschungstatigkeit.

Praxisorientierte Nachhaltigkeitsforschung. Erarbeitung
von Strategien und Handlungsansdtzen fir ein zukunftsfa-
higes Wirtschaften. Themen: Nachhaltige Unternehmens-
fihrung, klimaschonende Energiesysteme, neue Techno-
logien, Umwelt-Dienstleistungen, Produkte und Konsum.

Erforschung und Entwicklung 6kologisch, sozial und ge-
nerativ vertraglicher Losungsstrategien in Wirtschaft und
Gesellschaft. Schwerpunkte: Zukunftsstudien zur Analyse
neuer Technologien sowie Abschdtzung und Bewertung
der wirtschaftlichen, politischen, sozialen und kulturellen
Folgen.

Férderung des deutsch-japanischen sowie internationalen
Austauschs unter Einbeziehung des gesamten asiatisch-
pazifischen Raums und der Lander Europas. Fokus auf die
Einbindung Japans und Deutschlands in internationale
Institutionen und Fragestellungen.
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Forschungsorganisation /

Forschungsinstitut

Laser- und Medizin-
technologie GmbH Berlin
(LMTB)

Optotransmitter-Umwelt-
schutz-Technologie e.V.
(OUT eV.)

Institut fiir sozialokono-
mische Strukturanalysen
GmbH (SOSTRA)

Wissenschaftskolleg
zu Berlin e. V. (WKB)

Konrad-Zuse-Zentrum fir
Informationstechnik Berlin
(Z1B)

Bundesforschungs-
einrichtungen

Bundesanstalt fiir
Materialforschung (BAM)

Bundesanstalt fiir Arbeits-
schutz und Arbeitsmedizin
(BAUA), Dienstsitz Berlin
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Aufgaben / Arbeitsgebiete

Forschung und Entwicklung in den Bereichen Biomedizi-
nische Optik und Angewandte Lasertechnik. Entwicklung
neuer Technologien und Therapien sowie deren Transfer in
Industrie und medizinische Praxis.

Primdre Forschungsfelder: Optoelektronik und umwelt-
vertragliche Technologien. Im Bereich Diinnschichttech-
nologie werden physikalische und chemische Niedertem-
peratur-Vakuumbeschichtungen methodisch erforscht.

Forschungen zur Arbeitsmarkt- und Wirtschaftsent-
wicklung vor allem der ostdeutschen Bundesldnder und
Regionen. Evaluation und Wirkungsforschung zu Fragen
der Beschaftigungsférderung. Untersuchungen zu Wirt-
schafts- und Innovationspotenzialen von Unternehmen.

Das Kolleg bietet international anerkannten Gelehrten,
viel versprechenden jiingeren Wissenschaftlern und Per-
sonlichkeiten des geistigen Lebens die Moglichkeit, sich
frei von Zwdngen und Verpflichtungen fiir ein Akademi-
sches Jahr auf selbst gewdhlte Arbeitsvorhaben zu kon-
zentrieren.

Forschung im Bereich anwendungsorientierter Mathema-
tik und Informatik. Schwerpunkte: Numerische Mathema-
tik, Diskrete Mathematik und Informatik. Zusammen mit
Partnern aus Wissenschaft, Wirtschaft und Gesellschaft
Entwicklung mathematischer Modelle und effizienter Al-
gorithmen.

Forschungseinrichtungen, die fiir die Bundesregierung
Entscheidungshilfen auf wissenschaftlicher Basis er-
arbeiten, aber auch Grundlagenforschung betreiben.

Forschung und Entwicklung zur Sicherheit in Technik und
Chemie, physikalische und chemische Priifungen von
Stoffen und Anlagen, Bereitstellung von Referenzverfah-
ren und Referenzmaterialien, Mitarbeit an Entwicklung
gesetzlicher Regelungen, Beratung von Bundesregierung,
Wirtschaft und Organisationen.

Forschung und Entwicklung im Themenfeld Sicherheit und
Gesundheit bei der Arbeit, Férderung des Wissenstrans-
fers, Politikberatung und Erfiillung hoheitlicher Aufgaben
- im Gefahrstoffrecht, bei der Produktsicherheit und mit
dem Gesundheitsdatenarchiv.

Forschungsorganisation /

Forschungsinstitut

Bundesinstitut fiir Bau-,
Stadt- und Raumforschung
(BBSR), Dienstsitz Berlin

Bundesinstitut fir
Risikobewertung (BfR)

Bundesamt fiir Strahlen-
schutz (BfS), Fachbereich
Strahlenschutz und Umwelt

Bundesanstalt fiir
Geowissenschaften und
Rohstoffe (BGR),
Deutsche Rohstoffagentur
(DERA)

Deutsches Archdologisches
Institut (DAI)

Deutsches Zentrum
flir Altersfragen (DZA)

Institut fir medizinischen
Arbeits- und Umweltschutz
der Bundeswehr

Julius-Kihn Institut (JKI),
Bundesforschungsinstitut
flr Kulturpflanzen, Institut
fir 6kol. Chemie, Pflanzen-
analytik und Vorratsschutz

Aufgaben / Arbeitsgebiete

Beratung der Bundesregierung auf nationaler sowie euro-
pdischer Ebene bei Aufgaben der Stadt- und Raumentwick-
lung sowie des Wohnungs-, Immobilien- und Bauwesens.

Wissenschaftliche Risikobewertung von Lebens- und Fut-
termitteln sowie von Stoffen und Produkten als Grundlage
fir den gesundheitlichen Verbraucherschutz der Bundes-
regierung.

Fachliche und wissenschaftliche Aufgaben auf den Gebie-
ten des Strahlenschutzes, der Strahlenschutzvorsorge, der
kerntechnischen Sicherheit, der Befoérderung radioaktiver
Stoffe und der Entsorgung radioaktiver Abfdlle einschlieR-
lich der Errichtung und des Betriebs von Anlagen zur Si-
cherstellung und Endlagerung.

Beratung von Bundesregierung und Wirtschaft in geo-
wissenschaftlichen und rohstoffwirtschaftlichen Fragen.
Durchfiihrung der Zweck- und Vorlaufforschung, dafir
notwendige methodische und instrumentelle geowissen-
schaftliche Entwicklungsarbeiten und deren Umsetzung
in die Praxis.

Weltweite Durchfiihrung archdologischer und kulturhisto-
rischer Untersuchungen. Auf dem Gebiet der Archdologie
und ihrer Nachbarwissenschaften werden Ausgrabungen
durchgefiihrt, Expeditionen organisiert und andere Pro-
jekte durchgefiihrt.

Untersuchungen zu Lebenslagen, Lebenssituationen und
Lebensstilen dlter werdender Menschen. Die Erkenntnisse
sollen mit Blick auf die mit dem Altern der Bevdlkerung
einhergehenden gesellschaftlichen und sozialpolitischen
Herausforderungen ein Element wissenschaftlich unab-
hangiger Politikberatung sein.

Beratung militdrischer und politischer Entscheidungstra-
ger zu gesundheitlichen Risiken bei Angehdérigen der Bun-
deswehr. Entwicklung von Methoden und Verfahren zur
Vorbeugung, Erkennung und Behandlung von arbeits- und
umweltbedingten Gesundheitsstérungen bei Soldaten.

Beratung der Bundesregierung in allen Fragen von Kultur-
pflanzen. Die Forschung deckt mit den Bereichen Pflanzen-
genetik, Pflanzenbau, Pflanzenerndhrung, Bodenkunde,
Pflanzenschutz und Pflanzengesundheit alle Gebiete zur
Biologie der Kulturpflanzen ab.
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Forschungsorganisation /

Forschungsinstitut

Robert-Koch-Institut (RKI)

Physikalisch-Technische
Bundesanstalt (PTB),
Fachabteilungen Tempera-
tur- und Synchrotonstrah-
lung, Medizinphysik und
metrologische Informa-
tionstechnik, Fachbereich
Technisch-wissenschaftliche
Infrastruktur Berlin

Stiftung Wissenschaft und
Politik, Deutsches Institut
flr Internationale Politik
und Sicherheit (SWP)

Umweltbundesamt (UBA),
Dienstsitz Berlin

Aufgaben / Arbeitsgebiete

Zentrale Einrichtung der Bundesregierung auf dem Gebiet
der Krankheitsiiberwachung und -prdvention sowie der
anwendungs- und maRnahmenorientierten biomedizini-
schen Forschung. Kernaufgaben sind die Erkennung, Ver-
hitung und Bekdmpfung von Krankheiten, insbesondere
von Infektionskrankheiten.

Grundlagenforschung und Entwicklung im Bereich der
Metrologie als Basis fir Aufgaben in den Bereichen Be-
stimmung von Fundamental- und Naturkonstanten, Dar-
stellung, Bewahrung und Weitergabe der gesetzlichen
Einheiten des SlI; Sicherheitstechnik, Dienstleistung und
Messtechnik fiir den gesetzlich geregelten Bereich und die
Industrie sowie fiir den Technologie-Transfer.

Beratung des Deutschen Bundestags und der Bundes-
regierung in Fragen der Aufen- und Sicherheitspolitik
auf der Grundlage eigener, praxisbezogener Forschung.
Themen: Sicherheitspolitik und Europapolitik, globales
Regieren und Machtverschiebungen im internationalen
System; Klimaschutz, Demografischer Wandel und Res-
sourcenknappheit.

Wichtigste gesetzliche Aufgaben sind die wissenschaftli-
che Unterstiitzung der Bundesregierung, der Vollzug von
Umweltgesetzen und die Information der Offentlichkeit
liber den Umweltschutz. Dazu Forschung in eigenen La-
boren und Vergabe von Forschungsauftrdgen an wissen-
schaftliche Einrichtungen.

* Teil des Deutschen Zentrums fir Luft- und Raumfahrt (DLR). ** Mitglied im Forschungsverbund
Berlin eV. *** Wird getragen vom Verein Geisteswissenschaftliche Zentren Berlin e.V. (GWZ).

Ohne wissenschaftliche Bibliotheken und Museen (mit Ausnahme der Leibniz-Einrichtung Museum fiir

Naturkunde).
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Anhang 2

Methodische Hinweise

Mit Hilfe der Input-Output-Analyse soll ermittelt werden, welche (Brutto-)Produktion
von den einzelnen Wirtschaftszweigen innerhalb Berlins erbracht werden muss, um
die laufende Nachfrage der Institute nach Waren und Dienstleistungen zu befriedigen.
Dabei errechnet sich der regionale Produktionswert aus der Kombination der nach
Glterarten gegliederten laufenden Betriebsausgaben mit dem Spaltenvektor der in-
versen Koeffizienten fiir die inldndische Produktion; die in der Produktion enthaltene
Bruttowertschopfung erhdlt man durch Multiplikation der Produktionswerte mit den
branchenspezifischen Wertschépfungsquoten.

Als Basis der Berechnungen wurde die Inputstruktur des Wirtschaftszweigs
,Forschungs- und Entwicklungsleistungen“ nach der WZ 2008 fiir die inldndische
Produktion in Deutschland im Jahr 2008 - der aktuellsten Input-Output-Tabelle des
Statistischen Bundesamts — herangezogen. Diese nach 73 Gltergruppen differenzie-
rende Tabelle erschien nach mehreren Plausibilitdtsrechnungen besser als Basis flr
die vorliegenden Uberlegungen geeignet als eine an die regionalen Besonderheiten
angepasste 12-Sektoren-Matrix.

Gleichwohl ist die Inputstruktur der Bundestabelle bei der Ubertragung auf Berlin
in zweifacher Hinsicht zu relativieren. Zum einen entspricht die Abgrenzung des FuUE-
Bereichs nicht genau den hier betrachteten auBeruniversitdren Forschungseinrich-
tungen, zum anderen sind die Importquoten im Bundesgebiet insgesamt wesentlich
kleiner als in Berlin. Die Abgrenzungsproblematik kann vernachldssigt werden, weil
sich gezeigt hat, dass die Unterschiede zwischen den Inputstrukturen der benachbar-
ten Wirtschaftszweige eher gering sind; die Berlin-spezifischen Importquoten wurden
auf der Basis von Erhebungen von Prognos fiir vergleichbare Regionen sowie mit Hilfe
eigener Schdtzungen bestimmt.

Der Einkommensmultiplikator (m) gibt die Verdnderung des Einkommens in Ab-
hangigkeit von einer Verdanderung der autonomen Ausgaben (A), in diesem Fall der
Personalausgaben der auReruniversitdren Forschungseinrichtungen an.™

1

1-¢ ((1-t) (1-p) (1-1))

AY=m e« A, wobeim =
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Ein Teil der Arbeitnehmereinkommen flieRt an (meist sozialversicherungspflichtige)
Berufseinpendler (p). Sie haben in Berlin mit zuletzt gut 21 Prozent ein vergleichs-
weise geringes Gewicht (Hamburg: 38 Prozent) — im wesentlichen Ausdruck der
geringen Besiedlung und der spezifischen Altersstruktur im Umland.” Unter Be-
riicksichtigung der Zusammensetzung aus Nah- und Fernpendlern wird hier ange-
nommen, dass drei Viertel der Pendlereinkommen auRerhalb, ein Viertel in Berlin
nachfragewirksam werden.

Die durchschnittliche Belastung der Arbeitnehmerentgelte mit indirekten und direk-
ten Steuern sowie Sozialabgaben (t) wird mit Hilfe der Verteilungsrechnung und der
laufenden Verdiensterhebungen der amtlichen Statistik auf 50,0 Prozent veran-
schlagt. Dabei ist unterstellt, dass der Anteil der bei Bundeseinrichtungen beschéf-
tigten Beamten den Durchschnittswert nicht wesentlich tangiert.

Die Konsumgquote (c), definiert als Anteil der Konsumausgaben am verfligbaren Ein-
kommen, weist erhebliche regionale Schwankungen auf und ist in Berlin nicht zu-
letzt als Reflex der vergleichsweise niedrigen verfiigbaren Einkommen der privaten
Haushalte tiberdurchschnittlich hoch. In Anlehnung an die Ergebnisse der Volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnung fiir Deutschland und bei zuletzt generell sinkender
Sparquote wird hier ein Durchschnittswert von 90,5 Prozent angenommen.

Die Importquote, also der Anteil der nicht in der Region produzierten Giiter an den
Konsumausgaben (i) bestimmt den Einkommensmultiplikator in besonderem MaRe,
ist jedoch in der Literatur nicht einheitlich definiert und streut ziemlich stark.? In
jedem Fall hangt die Importquote ganz wesentlich von GroRe und Wirtschaftsstruk-
tur des betrachteten Gebiets ab. Da Angaben zur interregionalen Konsumverflech-
tung fir Berlin fehlen, wurde auf der Basis der Einkommens- und Verbrauchsstich-
probe 2008 ein Wert von 30 Prozent zugrunde gelegt, das entspricht in etwa den
Schatzungen von Prognos fiir Hamburg.

Anhang 3

Giiterstruktur der laufenden Betriebsausgaben der Institute
des Forschungsverbunds Berlin 2010*

Haushaltstitel Anteil in %

Verbrauchsmittel

Beheizung / Energie

Sdchliche Ausgaben

Gerdte / Ausstattung / Ausriistung
Dienstleistungen Dritter
Aufwendungen fir luK

Unterhaltung Grundstiick

Sonstige

Reisekosten

Blicher, Zeitschriften

Mitgliedsbeitrage / Zuweisungen
Reinigung

Patente, Lizenzen

Vermischte Verwaltungsausgaben
Veranstaltungen / Aus- und Fortbildung
Fernmeldewesen

Be- / Entwdsserung

Halten von Dienstfahrzeugen (ohne Steuer/Vers.)
Mieten / Pachten

Miete Maschinen

Veroffentlichungen

Druck, Vervielfdltigung, sonstiger Geschaftsbedarf
Entsorgung

Dienst- / Schutzbekleidung

Steuern

Porto / Pakete

Beirdte

Sachverstdndige / Tagungen

Marketing / Messe

Insgesamt

14,7
14,1

9,7
9,1
8,5
7.8
6,3
5,2
3,2
2,5
2,4
2,1
.7
1.5
1,0
0,9
0,6
0,6
0,6
0,6
0,5
0,5
0,3
0,2
0,2
0,2
0,2
0,1

0,1

100,0

Quelle: Forschungsverbund Berlin elV., eigene Berechnungen.

* Wir danken dem Forschungsverbund Berlin e.V. fiir die Bereitstellung der Daten.
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Anmerkungen

1
So hat der Vorsitzende der Deutschen Industrievereinigung Biotechnologie (DIB) jiingst
darauf hingewiesen, dass Berlin und Miinchen aufgrund ihrer extrem hohen Dichte an Uni-
versitdten und auReruniversitdren Forschungseinrichtungen zu den besonders attraktiven
Standorten in Europa gehéren. Vgl. ,Ohne Biotech-Start-ups geht nichts mehr*, Interview
mit Matthias Braun, Der Tagesspiegel vom 29. Oktober 2012.

2
Zu einer weiterreichenden Analyse und Bewertung des FuE-Standorts Berlin insgesamt an-
hand verschiedener Indikatoren (Dichte an FuE-Einrichtungen, FuE-Ausgaben und Beschaf-
tigtenzahl) vgl. TSB Technologiestiftung Berlin 2009.

3
Vgl. DIW 1997b und DIW 2001.

4
Nach der amtlichen Statistik gehdren zu den 6ffentlichen und 6ffentlich geférderten Ein-
richtungen fiir Wissenschaft, Forschung und Entwicklung: Bundes-, Landes- und andere
offentlich geférderte Forschungseinrichtungen (darunter wissenschaftliche Archive, Biblio-
theken und Museen), Organisationen ohne Erwerbszweck fiir Wissenschaft, Forschung und
Entwicklung, sofern sie 6ffentliche Zuwendungen von mehr als 160.000 Euro erhalten, und
rechtlich selbststdandige Institute an Hochschulen.

5
Bei Einrichtungen, die der kameralistischen Buchhaltung unterliegen, werden keine Ab-
schreibungen verbucht; bei den (ibrigen Instituten wurden sie vernachldssigt.

6
In den vorliegenden Rechnungen nicht berticksichtigt sind Ausgaben von Auswadrtigen in
Berlin, die auf Inputs ansdssiger auReruniversitdrer Einrichtungen zurtickzufiihren sind und
die beispielsweise im Gastronomiebereich oder im Einzelhandel Arbeitspldtze schaffen. Dies
gilt unter anderem fiir die wissenschaftlichen Bibliotheken und Museen, die in Berlin fast 21
Prozent (im Bundesdurchschnitt dagegen lediglich acht Prozent) der Ausgaben aller auRer-
universitdren Forschungseinrichtungen ausmachen.

7
Durch die zusdtzlichen Konsumausgaben angestoRene Erweiterungsinvestitionen in Berli-
ner Betrieben sind hier nicht beriicksichtigt (so auch DIW 2001, S. 602).

8
Vgl. DIW 2001, S. 601 ff..

9
Um den FuE-Input moglichst vollstandig zu erfassen, werden die Beschdftigten - im Un-
terschied zur Beschdftigtenstatistik und zur Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung - in
Vollzeitaquivalenten, d.h. der auf Normalarbeitszeit umgerechneten Arbeitsverhdltnisse
ausgewiesen.

10
Vgl. TSB Technologiestiftung Berlin 2009 und 2011.
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1
Dies gilt auch fiir den aus den akkumulierten Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung
gebildeten Wissenskapitalstock. Vgl. DIW econ (2008b).

12
Indikatoren zur wissenschaftlichen Beurteilung der Forschungsleistung wie Zahl der Patent-
anmeldungen oder Zahl der wissenschaftlichen Publikationen werden hier nicht diskutiert.

13
Zur Zusammenarbeit von Fachhochschulen und Unternehmen in Berlin hat die TSB Techno-
logiestiftung eine breit gefacherte Befragung durchgefiihrt. Vgl. Koglin, Gesa (2011).

14
Personliche Befragung von neun Fithrungskrdften aus Unternehmen von Energietechnik,
Erndhrungsgewerbe, Pharmazie sowie Chemie.

15
Vgl. Geppert et al. 2009, S. 93ff.

16
Im Forschungscampus ,MODAL AG" auf dem Campus der Freien Universitdt Berlin werden
das Zuse-Institut, die Universitdt und Partner der Wirtschaft - sowohl grofRe als auch mit-
telstandische Unternehmen - zur datengetriebenen Modellierung, Simulation und Optimie-
rung komplexer Prozesse aus Logistik und Medizintechnik forschen. Vgl. http://www.bmbf.
de/de/16944.php.

17
Vgl. Prognos AG (0.).).

18
Berechnungsansatz und Terminologie des Multiplikators sind duRerst unterschiedlich. Vgl.
dazu etwa Forschungsinstitut fiir Offentliche Verwaltung (FOV) 2007. Streng genommen
sollte im vorliegenden Fall von ,, Ausgabenmultiplikator” oder — genauer - von ,Konsum-
multiplikator” gesprochen werden.

19
Vgl. IAB 2012, S. 21 ff..

20
Vgl. Taurus-Institut (2005).
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